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Lieselotte Viaene 
 
 

Lieselotte Viaene (LV) foi a autora principal de “As palavras falaram quando 
mais ninguém se atreveu a falar”, o capítulo difamatório, assinado por mais duas ex-
investigadoras do Centro de Estudos Sociais (CES): Miye Nadya Tom e Catarina 
Laranjeiro.  

Logo após a publicação desse capítulo difamatório do livro Sexual Misconduct 
in Academia: Informing an Ethics of Care in the University (Routledge, 2023), duas 
reputadas cientistas sociais feministas dirigiram-se à editora protestando contra a 
publicação de um texto escrito com evidente ressentimento e má fé, e a fazer-se passar 
por científico, sem nada ter de científico.  

 

From: GAY W SEIDMAN <gseidman@wisc.edu> 
Sent: Thursday, May 11, 2023 8:37 PM 
To: pritche@hope.ac.uk <pritche@hope.ac.uk>; D.Edwards@leeds.ac.uk <D.Edwar
ds@leeds.ac.uk>; tony.bruce@tandf.co.uk <tony.bruce@tandf.co.uk> 
Subject: Concerns about "The walls spoke when no one else would" 
  

Dear Dr. Pritchard, Dr. Edwards, and the Routledge editorial board: 

We write to express deep concern over the ethical problems stemming from your 
publication of the article “The walls spoke when no one else would: 
Autoethnographic notes on sexual-power gatekeeping within avant-garde academia” 
by Lieselotte Viaene, Catarina Laranjeiro and Miye Nadya Tom, in Sexual 
Misconduct in Academia: Informing an ethics of care in the University (Routledge 
2023). 

As you know, the article alleges a culture of harassment at a Coimbra University 
research center, referring to individuals who are labeled ‘star professor’, ‘watch 
woman’ and ‘apprentice’, without naming them.  Using an approach known as 
‘autoethnography’, none of the authors actually claim that they were themselves 
significantly harassed.  Instead they assert that an unnamed ‘star professor’ and a 
‘watch woman’ were responsible for creating or enabling a culture of sexual 
harassment throughout the institution. 

Although the article did not identify the site of the alleged harassment, readers could, 
and did, instantly identify the only institution that all three authors have in common: 
the University of Coimbra, in Portugal.  Readers could thus identify the ‘star 
professor’ as Boaventura de Sousa Santos.  Moreover, within days of the book’s 
publication, newspaper articles named all three individuals, and repeated and 
amplified the accusations against Professor de Sousa Santos and others at the 
institute.  Thus the article’s pretense that it was not accusing anyone in particular 
was, to put it bluntly, disingenuous. 

Aside from repeatedly referring to an anonymous piece of graffiti, the article offers no 
concrete evidence that they observed any sexual harassment. By claiming to be using 
‘autoethnography’ – an approach that surely has value – the authors seem to believe 
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that they have a right to rely on rumors, anonymous graffiti, and their personal 
discomfort to support their accusation that Coimbra’s Center for Social Sciences 
fostered a culture of harassment and rape.  

Further, as the authors explicitly acknowledge in the chapter, no attempt was made to 
seek a response from either the accused individuals or the institution. This meant that 
none of the accused had an opportunity to respond to the authors’ accusations before 
they were published – a fact that should have led the book’s editors or the press to 
make certain that both the institution and individuals were anonymized.   

We consider it unprofessional, to say the least, and dangerously unethical, that you 
would publish accusations without evidence and without effectively anonymizing the 
accused. The impact of the chapter on both the accused individuals and the institution 
is potentially devastating. 

Given Professor Santos’ international visibility, the chapter has provided ammunition 
to conservative outlets in Portugal, who immediately began to use the accusations to 
challenge a public intellectual who has long defended and supported feminist and 
indigenous rights. Both of us have known Boaventura de Sousa Santos for many 
years, and have never seen any indication of the kind of behavior described in the 
article; we fear that despite the lack of supporting evidence, the chapter could 
undermine the work of Santos and his institute, as well as harming the careers of the 
more junior scholars who have been affiliated with the center. 

Of course we understand that too many universities have turned a blind eye to sexual 
harassment; indeed, we ourselves have witnessed harassment and unfair treatment of 
women in many universities around the world. So we recognize the importance of the 
work this volume tries to do. But the accusations included in this chapter, directed at 
an easily-identifiable institution and specific scholars, surely require more 
substantiation than the chapter offers. 

We would like to be able to count on academic presses such as the distinguished 
Routledge, to scrutinize, even minimally, the reliability of what it publishes. While we 
realize that it is the authors of the article who are making these unsubstantiated 
accusations, the editors and publishers of the volume clearly have some responsibility 
to ensure that attacks on individuals’ personal reputation and careers are either 
substantiated, or fully anonymized; and to give them the opportunity to respond.  

Unsupported allegations such as these do not help women in academia in their 
struggle for equality and respectful treatment, but rather provide support for attacks 
on academia and thereby undermine respect for feminist scholars. They also blur 
many lines between ethical and unethical approaches to addressing institutional 
cultures that enable harassment. 

We realize that the book is already available around the world, but we hope that you 
as the editors and publishers of this volume will seek ways to address the problems 
the chapter has created, both for identifiable individuals and the institutions. At the 
very least, we urge you to provide some path that might allow the individuals whose 
reputations have been permanently tarnished to offer some kind of response to the 
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chapter’s accusations; we would also hope that you could find a way to clarify 
that the allegations in the chapter are just that-- unproven allegations. 

  

Sincerely,                                                        

                                                       

Gay W. Seidman                                              Linda Gordon 

Professor of Sociology                                     Professor of History (retired), 

University of Wisconsin-Madison                   New York University and                  

                                                                          University of Wisconsin-Madison 

 

Estimados Dr. Pritchard, Dr. Edwards e Conselho Editorial da Routledge: 

Vimos junto de vós manifestar a nossa enorme preocupação com problemas éticos 
resultantes da publicação do artigo “The walls spoke when no one else would: 
Autoethnographic notes on sexual-power gatekeeping within avant-garde academia” 
[As paredes falaram quando mais ninguém falou: notas auto-etnográficas sobre 
guardiães de poder sexual no seio de academia vanguardista], da autoria de 
Lieselotte Viaene, Catarina Laranjeiro e Miye Nadya Tom, incluído em Sexual 
Misconduct in Academia: Informing an ethics of care in the University [Má conduta 
na academia: Para uma ética do cuidado na academia] (Routledge 2023). 

Como é sabido, o artigo alega que há uma cultura de assédio num centro de 
investigação na Universidade de Coimbra, mencionando pessoas ditas “star 
professor” [professor estrela], “watch woman” [guardiã]  e “apprentice” 
[aprendiz], sem os nomear. Servindo-se de uma abordagem conhecida como “auto-
etnografia”, nenhuma das autoras afirma ter sido alguma vez assediada. Em vez 
disso, afirmam que um “professor estrela” e uma “guardiã”, não identificados, 
foram responsáveis pela criação de uma cultura de assédio sexual no seio da 
instituição.  

Se bem que o artigo não identificasse o local onde o alegado assédio ocorreu, os 
leitores podiam imediatamente identificar, e assim aconteceu, a instituição que estas 
três autoras têm em comum: a Universidade de Coimbra em Portugal. Qualquer 
leitor poderia assim facilmente identificar o “professor estrela” como sendo o 
professor Boaventura de Sousa Santos. Poucos dias depois da publicação do livro, o 
nome das três pessoas aparecia nos jornais, com as mais vastas acusações contra o 
Professor Boaventura de Sousa Santos e outros membros da instituição. Conclui-se 
assim que era no mínimo insincera a pretensão do artigo de que não acusava 
ninguém.  
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Para além de repetidamente se referir a graffiti anónimos, o artigo não oferece 
qualquer prova de que tenha sido observado qualquer tipo de assédio sexual. 
Reclamando o uso de “auto-ethnografia” – uma abordagem cujo mérito 
reconhecemos – as autoras parecem acreditar que estão no seu direito de confiar em 
boatos, graffiti anónimos e qualquer desconforto pessoal que possam sentir como 
simples base das suas acusações de que o Centro de Ciências Sociais alimenta uma 
cultura de assédio e violação.  

Mais, as autoras reconhecem no referido capítulo que não houve da sua parte 
qualquer esforço para encontrar uma reacção da parte das pessoas ou da instituição 
objecto da sua acusação. Quer isto dizer que nenhum dos acusados teve oportunidade 
para responder às acusações das autoras antes da publicação – algo que devia ter 
levado as organizadoras do livro ou a editora a fazerem com que a instituição e as 
pessoas fossem anonimizadas.  

Consideramos que peca por falta de profissionalismo, para não dizer perigosa falta 
de ética, que a Routledge publique acusações sem provas e sem anonimizar os 
acusados. O impacto do referido capítulo tanto nas pessoas como na instituição 
acusadas é potencialmente devastador.  

Dada a visibilidade internacional do Professor Boaventura de Sousa Santos, o 
capítulo forneceu munições à direita e aos conservadores em Portugal, que de 
imediato atacaram um intelectual público que há anos defende e apoia os direitos 
feministas e indígenas. Qualquer de nós conhece Boaventura de Sousa Santos há 
muitos anos, e nunca tivemos conhecimento do tipo de comportamento referido no 
artigo; o nosso receio é que, apesar da falta de provas, o capítulo possa vir a minar o 
trabalho de Santos e do seu centro, bem como a prejudicar as carreiras dos jovens 
investigadores ligados ao centro.   

É claro que estamos cientes de que demasiadas universidades têm ignorado o assédio 
sexual; de facto, ambas temos testemunhado assédio e tratamento discriminatório de 
mulheres em muitas universidades do mundo. Reconhecemos, por isso, a importância 
do que este livro pretende fazer. No entanto, as acusações incluídas neste capítulo, 
tendo por alvo uma instituição e determinados académicos facilmente identificáveis, 
decididamente necessitam de mais fundamentação do que a que o capítulo oferece.  

Gostaríamos de poder contar com editoras académicas, como a ilustre Routledge, 
para avaliar minimamente que é de confiança aquilo que publicam. Temos 
consciência de que são as autoras do artigo que fazem as acusações sem fundamento. 
Porém, às organizadoras e aos editores do livro cabe a responsabilidade de garantir 
que ataques a reputações e carreiras pessoais sejam fundamentados ou totalmente 
anonimizados; e que aos acusados seja garantido o direito de resposta.   

Alegações sem fundamento como estas em nada ajudam mulheres académicas em luta 
por igualdade e respeito, antes encorajam ataques à academia, assim prejudicando o 
respeito devido a estudiosas feministas. De igual modo contribuem para esbater as 
fronteiras entre abordagens éticas e não éticas para lidar com as culturas que dão 
azo ao assédio.  
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Compreendemos que o livro já está disponível em todo o mundo, mas esperamos que 
os senhores, enquanto directores e editores, arranjem maneira de lidar com os 
problemas suscitados por esta obra, tanto no que diz respeito às pessoas como às 
instituições. Pedimos, pelo menos, que haja maneira de permitir que as pessoas cujas 
reputações foram manchadas para sempre respondam às acusações do capítulo; 
esperaríamos também que os senhores arranjassem maneira de esclarecer que as 
alegações nesse capítulo não passam disso mesmo – infundadas alegações.  

Melhores cumprimentos,                                                        

                                                       

Gay W. Seidman                                              Linda Gordon 

Professora de Sociologia (aposentada)            Professora de História, 

University of Wisconsin-Madison                   New York University and                  

                                                                          University of Wisconsin-Madison 

 

Várias outras conhecidas cientistas sociais feministas se dirigiram à Routledge no 
mesmo sentido: Alice Kessler-Harris (Columbia University), Ángeles Castaño 
Madroñal (Universidad de Sevilla), Mary Layoun (University of Wisconsin-Madison), 
Elodia Hernandez León (Universidad Pablo de Olavide, Sevilla). Pode ler-se em 
www.supportboaventuradesousa.com 

 

A editora Routledge viu-se obrigada a eliminar o capítulo pela sua quebra 
de ética editorial (violava as leis do anonimato britânicas) e pela sua total falta de 
ética científica e profissional. 

 
Aliás, é notório que a bibliografia referida no capítulo foi indicada de forma 

enviesada e insidiosa, na tentativa de o validar cientificamente, uma vez que a mesma 
nada tem a ver com a verdade dos acontecimentos. Quem o ler com atenção, não pode 
chegar a outra conclusão. Basta perceber de que forma se servem as autoras do capítulo 
do método utilizado e como elas o entendem – a autoetnografia:  

 

uma forma de investigação, escrita e/ou performance que coloca questões e 
'questões de ser' em circulação e em ‘diálogo’ (Bochner 2013, p. 54), como o principal 
método de investigação para analisar as nossas experiências individuais e colectivas 
neste capítulo. Sendo a memória a fonte primária da nossa análise, é fundamental 
salientar que a verdade de qualquer autoetnografia não é estável, uma vez que a 
memória é activa, dinâmica e em constante mudança (Bochner 2013 e Giorgio 2013). 
Adicionalmente, reflectimos sobre situações de abuso institucional, que tendem a 
acontecer em ambientes privados e sem testemunhas. Podem tornar-se conhecidas 
através das vozes das sobreviventes, naturalmente subjectivas, emotivas ou mesmo 
ressentidas. Estamos a escrever a partir dessas vozes. Refletir sobre um acontecimento 
traumático traz consigo a repetição da sua violência, tornando-o difícil de descrever 
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de forma coerente. Por isso, defendemos que exigir objetividade à descrição de uma 
sobrevivente é também um ato de violência. É também importante reconhecer que estas 
situações são incrivelmente nevrálgicas, gerando erros de memória ou deformações. É 
comum as sobreviventes não se lembrarem de pormenores aparentes do abuso ou até 
confundirem dois casos de abuso no mesmo. No entanto, estes erros podem ser 
psicologicamente verdadeiros e essa verdade pode ser mais reveladora do que 
qualquer registo factual. São essenciais para compreender os padrões dos abusadores 
precisamente porque, em vez de descreverem factos, se esforçam por lhes dar sentido 
(Portelli 2013).  

 

Não entrevistámos quaisquer actores institucionais. Inquirimos sobre os seus 
comportamentos e atitudes com base nas nossas percepções e experiências vividas. Se 
as situações de abuso podem incluir múltiplas realidades – cuja credibilidade não 
deve ser considerada exclusivamente na sua concordância com os factos – é melhor 
assumir que não partilhamos a mesma realidade com os abusadores e os seus 
facilitadores. Na análise que se segue, entrelaçamos estes três tipos de observações: 
primeiro, as nossas experiências e memórias pessoais; segundo, as experiências 
pessoais em relação a outros que nos apoiaram ou até partilharam connosco o mesmo 
fardo; terceiro, as nossas observações colectivas para dar sentido aos 
comportamentos dos abusadores. Como observam Tomaselli, Dyll-Myklebust e van 
Grootheest (2013, p. 576), a autoetnografia é uma "intervenção política/pessoal". Além 
disso, como Ahmed (2021, p. 32) salientou em relação à má conduta sexual no meio 
académico, "Contar a história de uma queixa pode parecer como contar a história de 
uma vida." Como tal, o principal objetivo deste capítulo é contribuir para abrir um 
debate muito necessário na academia sobre as responsabilidades institucionais, 
reflectindo sobre conceitos analíticos como "rede de sussurros", "guardiães do poder 
sexual", "incesto académico" e "extractivismo intelectual e sexual". Embora os nossos 
percursos académicos tenham prosseguido, estamos conscientes de que, para muitas 
colegas, os mesmos obstáculos conduzem ao abandono e ao fim das suas carreiras 
académicas. 
(…) 
As redes de sussurros ostentam um sentido de justiça. Mesmo que os sussurros nem 
sempre sejam inteiramente verdadeiros, as pessoas que os espalham procuram a 
verdade. A verdade pode assumir diferentes formas, e os sussurros pertencem ao que 
se pode designar por transcrições ocultas (Scott 2008). Por exemplo, a Ex-Estudante 
Nacional de Doutoramento ouviu dizer que outras duas investigadoras de pós-
doutoramento fizeram uma queixa institucional contra o seu supervisor.  
(…) 
Assim, se as meias-verdades se combinam para gerar múltiplas verdades, a ausência 
de uma verdade única e exclusiva é o principal argumento institucional para 
desacreditar as vozes das mulheres que foram alvo de assédio e abuso/violência 
sexual. 
 

Daqui ressalta que, para as autoras do capítulo, este não tem, nem tem de ter, 
qualquer base factual. 
 
Mesmo que não tenham entrevistado ninguém para elaborarem o capítulo e acusarem 
de assédio BSS e mais dois investigadores do CES, não se coibem de acusar as 
feministas da instituição de protegerem BSS e os outros visados: 
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Ao longo dos anos, este programa criou um grupo de investigadoras feministas que 
realizam trabalhos e publicações notáveis com e sobre trabalhadoras do sexo, 
imigrantes transgénero e mulheres indígenas e afrodescendentes. Um dos seus temas 
de investigação é o assédio, incluindo no local de trabalho. Algumas destas 
investigadoras feministas pertencem mesmo aos órgãos de governação científica e 
ética da instituição. No entanto, estes cargos são atribuídos a pessoas da confiança de 
pessoas-chave do poder destes órgãos institucionais. Verificámos que, em vez de 
protegerem as investigadoras e estudantes que foram alvo de assédio e abuso sexual, 
estes órgãos de governação podem tornar-se instrumentos de repressão. Por exemplo, 
alguns funcionários da comissão de ética – na altura da nossa permanência na 
instituição – eram vozes públicas influentes sobre os direitos de L.G.B.T.Q.I.A.+. No 
entanto, os seus antecedentes não nos encorajaram a denunciar qualquer abuso que 
tivesse acontecido enquanto presidiam ao órgão de governação de ética, porque eram 
amigas de longa data do Aprendiz. Pelo contrário, sentimos que poderiam utilizar a 
sua posição para nos desacreditar. 

 
Logo após a sua publicação, LV terá percebido que o capítulo era difamatório. 

Talvez por isso de imediato retirou o capítulo do seu CV, depois de brevemente o ter 
incluído. Claro que, agora, tal capítulo não pode ter lugar em qualquer CV, uma vez 
que já não existe oficialmente. Ter assinado a vergonhosa “6ª Carta” do “Colectivo das 
Vítimas” não é mancha menor na reputação de LV como cientista social.  

 
LV viria a entrar no CES em 2015-2016 com uma bolsa pós-doutoral do 

prestigiado programa Marie-Curie-Sklodowska. A relação com o CES, no entanto, não 
correu bem, como demonstra o tom ressentido do capítulo difamatório. Talvez a história 
da sua permanência de pouco mais de um ano na instituição ajude a compreender esses 
seus gestos. Há testemunhos de que a bolseira, pessoa arrogante e truculenta, nunca se 
adaptou bem à atmosfera democrática do CES e criou conflitos com várias pessoas e 
órgãos, alardeando a sua obra e procurando sempre impor a sua forma de pensar e agir 
de modo egocêntrico e narcisista. 

 
Após alguns meses no CES, dirigiu-se ao Conselho Científico (era Presidente 

Helena Machado) e à Direcção (era Director António Sousa Ribeiro) queixando-se de 
a língua oficial do CES ser o português, que ela não dominava, o que prejudicava a sua 
integração na instituição.  

 
Nunca se ouviu falar de tal exigência em nenhum centro de investigação, embora o 
CES tenha tentado ir ao encontro do desejo da bolseira.  
 
O primeiro contacto que LV teve com o BSS data de 7 Setembro de 2011, apresentando-
se e ao seu trabalho ao BSS, por email, manifestando interesse que fosse considerada 
para colaborações futuras, por entender que o trabalho que desenvolvera na tese – 
“Voices from the Shadows. The Role of Cultural Contexts in Transitional Justice 
Processes. Maya Q’eqchi’ Perspectives from Post-Conflict Guatemala” – poderia 
beneficiar de articulação com o trabalho sobre as plurinacionalidades em que então se 
empenhava o BSS e a sua equipa.  
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Em 7 de Julho de 2014, LV enviou novo email a BSS, demonstrando vontade em 
concorrer a uma bolsa Marie Curie para um estágio no CES, onde gostaria de 
desenvolver as suas ideias em contexto que considerava congenial.  
 
Um mês depois, LV envia novo email a BSS, a João Paulo Dias (director executivo do 
CES) e a Rita Pais (assistente de João Paulo Dias), em busca de comentários à 
candidatura que preparava para a almejada bolsa Marie Curie. 
 
Enquanto aguardava o resultado da sua candidatura, LV informou BSS, João Paulo Dias 
e Rita Pais que a Universidade de Lovaina pretendia convidar BSS para ser o 
“distinguished lecturer at the Summer School ‘Human Rights for Development’ em 
Agosto de 2015”. 
 
Apesar do apoio do CES, nomeadamente de João Paulo Dias, a candidatura de LV à 
bolsa Marie Curie não foi aceite. Essa recusa foi comunicada a BSS, a João Paulo Dias 
e a Maria Paula Meneses, figura importante do projecto ALICE e das Epistemologias 
do Sul. Nessa mensagem, LV demonstra uma enorme decepção por esse resultado e o 
desejo de se integrar no CES, centro onde poderia desenvolver o seu potencial como 
investigadora nas suas áreas de especialização. 
 
Nesse mesmo dia, João Paulo Dias encorajou LV a candidatar-se a financiamentos 
através da FCT (Fundação para a Ciência e a Tecnologia), reiterando o interesse do 
CES na sua colaboração efectiva. LV terá percebido que haveria maior probabilidade 
de sucesso na aprovação de uma bolsa se o CES fosse a instituição de acolhimento. 
 
Assim, na segunda metade de 2015, LV prepara nova candidatura à bolsa Marie Curie, 
o que foi aprovado pelo Conselho Científico do CES e pelo supervisor, BSS. 
 
No projecto apresentado, LV informou que pretendia alargar e aprofundar a sua 
concepção de direitos humanos em contextos de diversidade cultural em 
articulação com o trabalho sobre Epistemologias do Sul desenvolvido no CES no 
âmbito do Projecto ERC, intitulado “ALICE. Strange mirrors, unsuspected 
lessons. Leading Europe to a New Way of Sharing the World Experiences”, e 
dirigido por Boaventura de Sousa Santos (2011-2016/2017). 
 

Em todo este processo de recandidatura à bolsa Marie Curie, LV contou com o apoio 
de vários membros do CES, entre os quais BSS. 
 
A candidatura de LV, agora com o CES como instituição de acolhimento, teve 
finalmente êxito.   
 
LV veio para Coimbra como bolseira Marie Curie em Julho de 2016, tendo reunido 
com o BSS na última semana desse mês. Na sequência dessa reunião, decidiu-se 
convidar dois investigadores internacionais (Rachel Sieder e César Rodriguez Gravito) 
a juntarem-se ao Conselho Consultivo do GROUNDHR (projecto de LV). 
 
Por sua vez, por causa da agenda sobrecarregadíssima de BSS, Maria Paula Meneses e 
Bruno Sena Martins ficaram encarregados de, conjuntamente com BSS, 
supervisionarem o trabalho de LV.  
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Desde o momento em que chegou ao CES, LV sempre mostrou o maior interesse em 
colaborar com BSS nos seus projectos e em tornar a sua colaboração com o CES 
permanente, em vez de se focar no desenvolvimento do seu projecto e em cumprir os 
requisitos impostos pela Marie Curie e pelo CES que levaram à atribuição da sua bolsa. 
 
Assim, em 7 de Outubro de 2016, LV enviou um email a BSS no qual constava um 
relatório da reunião que tinham tido em Julho e outro de actualização do trabalho 
realizado até então e propostas de actividades conjuntas com BSS. 
 
Com vista a essa colaboração como BSS, LV exibia os vários artigos que ia publicando, 
enquanto propunha a BSS a elaboração de um artigo conjunto. 
 

 
 

Por outro lado, LV tentava demonstrar como tinha todas as qualidades para ser docente 
no CES: 
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Nos meses seguintes, LV continuou a insistir em como o seu projecto GROUNDGHR 
era do interesse do CES. Como, até à data, as suas pretensões não tinha sido atendidas, 
LV confessou sentir-se “isolada”. 
 
LV desenvolvia os temas que propunha ao pormenor, como se o seu projecto fosse o 
centro à volta do qual se reorganizaria a investigação a decorrer no CES no âmbito do 
ALICE / Epistemologias do Sul. LV exigia do CES muito mais do que o CES podia 
dar-lhe. Ser docente nos doutoramentos do CES muito valorizaria o seu CV, mas os 
doutoramentos do CES tinham o seu corpo docente estabelecido. O objectivo de LV 
era, ostensivamente, incluir as suas ideias no corpo do que era desenvolvido pela 
comunidade CES.  
 
Entretanto, como ia sendo seu hábito, ia, ao longo dos meses seguintes, mantendo uma 
postura auto-elogiosa, informando os docentes do CES sobre os êxitos que ia tendo e 
os convites lisonjeiros que ia recebendo.  
 
O trabalho de LV não passava despercebido a BSS, que chegou a manifestar interesse 
em que incluir um trabalho dela no livro do ALICE sobre direitos humanos (organizado 
por BSS e Bruno Sena Martins). 
 
Contudo, pouco tempo depois, BSS lamenta junto de LV que essa hipótese não poderia 
concretizar-se porque o livro estava já demasiado extenso, o que levou a uma selecção 
muito criteriosa dos artigos a ali incluir: 
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Em email de 26 de Junho de 2017, LV pede conselho a BSS sobre a instituição de 
acolhimento que deverá indicar ao European Research Council para o projecto a que 
está a concorrer. Reconhecendo, embora, que a sua avaliação do período que passou no 
CES foi “um tanto negativa”, LV mostra vontade de continuar no CES, onde afinal 
passara apenas 9 meses, uma vez que “nada é permanente e tudo muda”. Sugere que a 
sua colaboração no Programa de Doutoramento em Sociologia do Direito, então em 
preparação no CES, poderia ser uma boa forma de integrar o seu projecto ERC:  
 

 
 

A mensagem termina com uma nota que sugere ter havido algum desentendimento entre 
a investigadora e o Director Executivo, que LV quer sanar com vista ao futuro que 
deseja para si no CES. Nesse mesmo dia, BSS respondeu a LV, conforme decisão 
tomada em reunião conjunta da Direcção, do  Conselho Científico e do Director 
Executivo:  
 

À luz da tua avaliação negativa da tua estadia até agora no CES, penso que devemos 
ser muito cautelosos relativamente a qualquer envolvimento institucional futuro. As 
instituições têm limitações e muitas vezes não correspondem às expectativas dos 
investigadores individuais. Para mim, é evidente que é esse o teu caso. Asseguro-te que 
continuaremos a apoiar a tua investigação Marie Curie tanto quanto o fazemos com 
outros investigadores no CES e faremos o nosso melhor para não te desapontar. No 
entanto, no que diz respeito ao ERC, tendo em conta que se trata de uma iniciativa 
muito exigente, quer por parte do investigador individual, quer por parte da instituição, 
aconselho-te a escolher outra instituição de acolhimento, como tu própria referiste na 
nossa conversa (Deusto, se bem me lembro). 
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Em resposta, no dia seguinte, LV concordou com BSS, agradecendo-lhe todo o apoio 
dele entretanto recebido. 
 

Mais referiu que queria estabelecer-se na Europa e estava a pensar em mudar-se para 
Bilbau, porque oferecia “mais opções para as minhas actividades não académicas, 
que são muito importantes na minha vida”. 
 
Certo é que LV jamais narrou qualquer episódio de assédio no CES, até pondo a 
hipótese de ali se estabelecer, para que os seus projectos pudessem ser integrados nos 
estudos daquela instituição. Ou seja, LV pretendia ser investigadora permanente do 
CES e docente nos seus programas doutorais.   
 

Nos meses seguintes, LV esteve na Colômbia e no Chile. Uma das actividades na 
Colômbia foi dar um módulo sobre as Epistemologias do Sul num curso de Pós-
Doutoramento em Ciências Sociais. BSS e a Maria Paula Meneses não só não se 
opuseram a que LV ministrasse esse módulo, como ainda se disponibilizaram a rever a 
documentação que ela ia apresentar. Além disso, BSS informou LV que a queria incluir 
nas actividades pós-ALICE. 
 
Em 5 de Dezembro de 2017, LV contactou BSS sobre uma mensagem vinda do REA 
[Research Executive Agency-Marie Curie], que pretendia averiguar alegadas 
irregularidades no cumprimento do contrato, seja do lado da bolseira, seja do lado do 
CES. Por esse motivo, BSS e LV agendaram uma reunião para o dia 12 de Janeiro de 
2018. 
 
Na preparação dessa reunião, no dia 10 de Janeiro de 2018 e no sentido de ajudar LV a 
responder ao REA, o BSS alertou-a para o facto de esta estar demasiado empenhada 
com actividades auto-promotoras (congressos, seminários, aulas, publicações, etc.) que 
a levavam, naturalmente, a estar muito tempo ausente do CES, em violação do que 
estipulava o contrato original da Marie Curie: 
 
No que diz respeito aos teus planos para os próximos meses, apraz-me ver que 
programaste actividades para divulgar os resultados tanto na Guatemala como na 
Colômbia. Mas deves complementar a divulgação com actividades que vão além das 
publicações e conferências, como estava inicialmente previsto no projeto. Propões 
como resultado um ciclo de cinema que deves tentar organizar (incluir estudantes de 
doutoramento nesta atividade é uma boa ideia - podes falar com a Paula e/ou o Bruno 
sobre isso). Se não for um ciclo de cinema, então um seminário ou um workshop que 
possa organizar quando regressares a Coimbra em junho/julho. Envia-me as tuas 
ideias sobre isto. Relativamente ao seminário, o grupo alice-epistemologias do sul está 
a organizar uma série de seminários e gostaria que aceitasses o nosso convite e 
encontrassem uma data mutuamente conveniente. 
E ainda estás a planear a elaboração de recomendações políticas, como previsto? 
Quanto à tua estadia de investigação no México, aumentará o tempo passado fora do 
quadro jurídico da UE do teu projeto. O GAGEP diz-me que terás de apresentar uma 
alteração. Compreendo as tuas reservas quanto a assinar agora o plano de 
desenvolvimento da carreira, mas este é um reflexo do teu projeto original anexado à 
convenção de subvenção. E é importante assiná-lo para levar a cabo o resto do projeto. 
Ou, em alternativa, propõe alterações para que eu possa aprovar. Se estiveres 
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disponível, podemos encontrar-nos por skype amanhã. O meu skype:boasantos. Dada 
a diferença horária (aqui seis horas mais cedo do que em Coimbra), sugeria o final da 
tarde ou a noite em Portugal.  
Avisa-me.  
Cumprimentos 
 
Do teor desta mensagem, resulta claro que BSS se prontificou a colaborar com LV no 
sentido de esta conseguir cumprir o plano de bolseira Marie Curie, mas sem descurar 
os seus interesses e as suas perspectivas. Tanto assim foi, que no dia 12 de Janeiro de 
2018, BSS solicitou a Bruno Sena Martins e a Maria Paula Meneses que organizassem 
um seminário para LV no mês de Julho de 2018, uma vez que ela ia estar ausente de 
Portugal, em trabalho de campo, até Junho de 2018. 
 
Em Fevereiro de 2018, LV enviou ao BSS os relatórios das reuniões que tinham tido 
em 23 de Maio de 2017 e 12 de Janeiro de 2018. Nesses relatórios sobressaem 
ressentimentos de LV, aparentemente porque o CES não soube prestar-lhe a atenção 
que ela merecia (ou porque ela não se dignou adaptar-se à comunidade CES, 
reservando-se o privilégio de se sentir “bastante isolada”, certamente porque se julgava 
melhor que todos os outros?).  
 
De facto, um sentimento de superioridade transparece dos seus relatórios de bolseira, 
com particular destaque para o “Report for REA”, de 5 de Março de 2018. Nesse 
relatório transparece a má vontade contra a instituição de acolhimento, sobre a qual não 
há uma única boa palavra a dizer. Pelo contrário, logo na alínea sobre “Risk 
management” afirma que a instituição de acolhimento não “deu apoio suficiente” às 
estratégias para mitigar os riscos. No segmento seguinte, LV queixa-se de “inadequate 
supervision”. É verdade, como refere, que o supervisor passava apenas metade do ano 
no CES e tinha muitos compromissos internacionais que o obrigavam a viajar 
constantemente. LV sabia disso desde o princípio, mas deu-lhe jeito ter o nome dele 
como supervisor para ter o projecto (antes rejeitado) aprovado pela Marie Curie. 
 
Por causa da ausência física de BSS, foi designado um Conselho Consultivo para o seu 
acompanhamento, que também não lhe agradou, talvez por pensar que Maria Paula 
Meneses e Bruno Sena Martins não estavam ao seu nível. LV acusa o CES de nada ter 
feito para integrar o GROUNDHR no CES. Propôs um seminário (“brainstorming”), 
que teve lugar no dia 13 de Janeiro de 2017. Queixou-se de que ao seminário não 
compareceu, sem qualquer justificação, um dos membros do conselho consultivo, o que 
é manifestamente falso, porque, como ela bem sabia, Maria Paula Meneses faltou 
porque o seu pai tinha sido subitamente acometido de doença grave.  
 
LV também acusa BSS de não lhe ter aberto as portas na Colômbia para a investigação 
que ela pretendia aí levar a cabo: LV exigia ter acesso privilegiado aos contactos 
anteriormente conseguidos pelos investigadores do CES. E acusa todos de não ter sido 
informada de importantes seminários realizados no CES. 
 
Acontece que todos os seminários eram sempre anunciados publicamente com 
antecedência (certamente por estar autocentrada, LV não atentou nas datas públicas). 
Parece evidente que LV esteve mais empenhada, durante o tempo em que esteve no 
CES, na sua auto-promoção e no seu enriquecimento curricular à sua sombra, com vista 
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a garantir um lugar de docência efectivo no CES, do que em realizar o trabalho que se 
comprometera a realizar. 
 
Certo é que LV é muito descritiva e crítica nesse relatório e no mesmo não consta 
qualquer referência a qualquer tipo de assédio nem algo semelhante ao que ela 
relata no capítulo do livro da Routledge. 
 
Por conta desse seu relatório, que foi considerado insultuoso para a instituição, o então 
director executivo do CES, João Paulo Dias, recusou as mudanças que LV introduziu 
no seu projecto, que a obrigavam a manter-se fora do país por tempo indeterminado, o 
que implicava quebra de contrato com a Marie Curie e o CES.  
 

E, por conta dessa decisão, LV teve, pois, de regressar a Coimbra e ao CES. Por outro 
lado, também a Direcção do CES decidiu instaurar um procedimento disciplinar a LV, 
com envio de nota de culpa em 9 de Junho de 2018, processo esse do qual não resultou 
nenhuma sanção disciplinar porque, entretanto, cessou o contrato que LV tinha com o 
CES. 
 
Comparando os factos aqui descritos com o teor do capítulo co-escrito por LV, 
percebemos que os sujeitos ali mais atacados são BSS, Maria Paula Meneses, Bruno 
Sena Martins e João Paulo Dias. 
 
Com efeito, apesar de o seu nome não ter constado na comunicação social, é manifesto 
que João Paulo Dias também foi visado por LV no seu capítulo, quer acusando-o de 
exercer pressão sobre si, o que fez quando recusou a alteração ao seu projecto e quando 
lhe instaurou um processo disciplinar. Lê-se no capítulo difamatório: 
 
Esta mesma técnica de pressão ameaçadora foi utilizada em relação à Ex-
Investigadora de Pós-Doutoramento quando a instituição, através de uma destas 
figuras-chave do poder, lhe pediu que abortasse o seu trabalho de campo e regressasse 
à instituição de investigação no prazo de sete dias. Caso contrário, seria objecto de um 
processo disciplinar para despedimento imediato com justa causa. A Ex-Investigadora 
de Pós-Doutoramento acedeu ao pedido, o que implicou o cancelamento das suas 
actividades de investigação, tendo regressado ao país de avião e cumprido a obrigação 
de se deslocar diariamente ao gabinete. No entanto, algumas semanas mais tarde, o 
centro de investigação deu início a um processo disciplinar, apesar de o seu contrato 
de trabalho de dois anos estar a três meses de terminar, com uma Ficha de Acusação 
Disciplinar de Despedimento de 59 páginas. Foi a primeira vez, em quase 40 anos de 
existência da instituição, que o Código do Trabalho foi utilizado contra uma 
investigadora. 
(…) 
 
O capítulo insinua ainda que João Paulo Dias controlava juízes locais e advogados:  
 
Sabíamos que a área de investigação desta figura institucional de poder chave é o 
sistema de justiça nacional e os operadores judiciários, pelo que tem um contacto muito 
próximo com o sistema judicial. Para além disso, ele era membro de um grupo de 
investigação que trabalhava sobre o sistema de justiça do país, o que implicava 
encontros regulares com juízes locais, advogados, etc. 
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No capítulo, LV diz que [t]eve a sensação de que não estava a receber este apoio 
necessário porque não entrou no esquema de "ser amigo/colega com benefícios" que o 
Aprendiz tinha insinuado há um ano. Sentiu que ele lhe fechava literalmente as portas: 
nunca foi convidada para nenhuma reunião com o grupo de investigação do Professor 
Estrela com quem deveria colaborar, e um capítulo de livro convidado para o livro do 
Professor Estrela sobre a sua área de especialização já não era necessário, não foram 
partilhados contactos nem redes de investigação, não foram criadas as oportunidades 
de formação estabelecidas na bolsa. Agora estava a ser ameaçada com um processo 
disciplinar de despedimento. 
 
De todas as mensagens trocadas à data, não se alcança como é que LV teve esta 
“sensação”. Contudo, do capítulo acima referido, conseguimos perceber o motivo pelo 
qual LV utilizou essa desculpa como justificação do seu fracasso no CES. Desde logo 
porque refere, no mencionado capítulo, que Quando chegou ao centro de investigação, 
a Ex-Investigadora de Pós-Doutoramento foi informada por alguém do Gabinete de 
Projectos sobre a relação íntima de longa data entre o Professor Estrela e a Sentinela. 
(…) 
No meio do movimento internacional #MeToo, as paredes desta instituição começaram 
a falar. As pichagens gritavam o que ninguém se atrevia a denunciar. A Ex-
Investigadora de Pós-doutoramento viu pela primeira vez uma pichagem na entrada 
do edifício da instituição a dizer "Desaparece ou vai-te embora (nome do professor 
estrela). Todas nós (mulheres) o sabemos". Ficou chocada e confusa, mas toda a 
situação de conflito na sua instituição de acolhimento começou a fazer sentido. Embora 
sentisse que estava completamente sozinha, apercebeu-se de que outros colegas 
estavam a suportar o mesmo fardo. 
 
Ou seja, LV concluiu que estava a ser injustiçada e assediada no CES, por conta de uma 
pichagem anónima que leu numa parede. 
 
Não deixa de ser estranho, também, que LV tenha criticado os convívios do CES, mas 
no email de 27 de Junho de 2017 tenha confessado a BSS que considerava a cidade de 
Bilbau como um lugar melhor para construir a minha vida pessoal. Oferece mais 
opções para as minhas actividades não académicas, que são muito importantes na 
minha vida. 
 
O que se percebe, uma vez que LV, apesar de criticar tudo o que se passava dentro e 
fora do CES, não deixou de utilizar aquele espaço para dar aulas de yoga. 

 
 

O capítulo difamatório revela a dissimulação e a hipocrisia de LV para com o seu 
supervisor, a quem nunca manifestou pessoal e expressamente desagrado pela sua 
experiência no CES, pelo contrário. LV quis até prolongá-la, solicitando acolhimento 
para o ERC que estava a preparar. Sabemos agora que o seu desejo de permanecer no 
CES era para estar perto do investigador do CES por quem se tinha apaixonado. Que 
ele a tenha rejeitado ajuda também a explicar os termos do capítulo difamatório. 
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A troca de correspondência entre o CES e Bruxelas torna claro que a terminação 
do contrato foi devidamente discutida com Bruxelas e teve o acordo das autoridades da 
UE, que consideraram o caso “terminado” (“matter closed”).  
 
 Brussels, REA A2/JBV/SD/CMM  
Mr João Paulo Dos Santos Dias  
Executive Director  
Centro De Estudos Sociais  
Colegio S Jeronimo Praca D Dinis 3087  
3000 995 Coimbra  
PORTUGAL  
Subject: Horizon 2020 Framework Programme  
Grant Agreement: H2020-MSCA-IF-2015-708096 — GROUNDHR  
Closure of request for information procedure  
Dear Mr Dos Santos Dias,  
Thank you for your reply to our second request for information (ares (2019)244269).  
We do not have further questions and consider the matter now closed.  
The project officer will come back to you in case she has questions in the framework 
of her assessment of your final technical report.  
Yours sincerely,  
e-signed  
Jean-Bernard VEYRET  

Authorising officer 

  

Lieselotte Viaene não foi “expulsa” do CES, mas a verdade é que o CES não lhe 
renovou o contrato e não a autorizou a indicar o CES como instituição de acolhimento 
para o Projecto ERC que estava a planear.  

 
Note-se que esta decisão não terá sido fácil, já que o projecto ERC traria avultados 

overheads para o CES. O projecto ERC RIVERS (2019-2024) acabou por ser 
acarinhado pela Universidade de Carlos III de Madrid.  

 

Pouco tempo depois, BSS esteve em trabalho na Carlos III e foi contactado 
por várias estudantes indígenas do programa de doutoramento em Direitos 
Humanos, que lhe pediram ajuda sobre como lidar com o comportamento 
autoritário, arrogante e agressivo da coordenadora do RIVERS, que sabiam ter 
estado no CES. O Professor sugeriu que se dirigissem às respectivas autoridades 
académicas, o que fizeram. As jovens contaram-lhe que numa reunião LV teria dito 
que estava a escrever um artigo para se vingar do CES e de BSS. 

  
Da relação científica de LV com o RIVERS fala com eloquência a Carta Pública 

de Kelly J Quilcué Vivas, uma das indígenas contratadas para o projecto. Em face da 
forma como foi tratada no projecto (despedida inopinadamente sem qualquer 
justificação), a investigadora indígena sentiu-se como que “utilizada para ‘decorar’ uma 
crítica pós-colonial”. Refere-se à coordenadora do projecto como tendo “um 
comportamento que contradiz os códigos éticos de um projecto dedicado a defender os 
direitos humanos de uma perspectiva anticolonial”. Ou seja, Vivas encontrou em LV o 
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“extractivismo” de que LV acusa Boaventura de Sousa Santos no capítulo difamatório. 
Percebe-se que, na sua pesquisa, LV adopta o método eurocêntrico da epistemologia 
hegemónica de investigar sobre, e não o investigar com, preconizado pelas 
Epistemologias do Sul.  

 

A Carta Pública de Kelly J. Quilcué Vivas: 

 
Madrid, Getafe, 12 de diciembre de 2019 
Colonialismo Académico 
Mi experiencia como investigadora indígena en el proyecto ERC RIVERS 
Por Kelly J Quilcué Vivas 
 
Como mi historia me precede, me gustaría empezar por el principio. Yo vengo de 

un resguardo indígena del sur occidente colombiano llamado Piҫkwe Thᾶ´ Fiw, nos 
identificamos como indígenas Nasas o Paéces. Mi historia no solo es mía sino la de un 
pueblo. Hemos vivido tantas atrocidades desde la conquista, y también sucesos de la 
naturaleza, como por ejemplo, la tragedia de 1994 en Tierradentro, que ya no nos 
quedanada que perder. Nos han despojado, matado, violado, confinado, amenazado, 
pero incluso, en el punto más alto del exterminio, hemos sacado fuerza física y 
espiritual para seguir perviviendo. Desde que tengo memoria ha sido así. La identidad 
Nasa jamás se doblega ante el enemigo. 
 

Con ayuda de muchas personas a las cuales les debo lo que soy, comprendí que 
la lucha de mi pueblo, no solo dependía de la pervivencia física, política, cultural y 
estratégica desde los territorios, sino que también se debía hacer desde el ámbito 
académico. He venido reforzando esta perspectiva en los últimos años, teniendo en 
cuenta los vacíos e incoherencias que fui encontrando en la literatura especializada, 
particularmente, en la que versa sobre pueblos indígenas. 

 
En este camino, me gradué de sociología con una tesis que obtuvo mención 

especial, estudié un máster en Estudios Internacionales de Paz, Conflictos y 
Desarrollo, del cual me gradúe este año. Después de este ciclo, me presenté al proyecto 
Rivers, financiado por el Consejo Europeo de Investigación, y fui seleccionada como 
investigadora predoctoral. Para llegar hasta aquí, como muchos colegas indígenas, 
sufrí un choque cultural, y me he tenido que esforzar más para entender ciertas lógicas 
occidentales, he tenido que leer y releer, perder el miedo, dejar de lado formas que en 
mi comunidad tienen sentido, pero que en el mundo académico, lamentablemente no 
son apreciadas en su dimensión material y espiritual. Les cuento todo esto, para que 
entiendan el contexto de mi relación con el ámbito académico, y no para victimizarme 
sino para seguir resistiendo. 

El proyecto Rivers para mí era eso, una oportunidad para plasmar lo que yo 
quería, ya que se trata de una iniciativa epistemológicamente sólida y me identificaba 
completamente con la idea de no separar lo teórico y lo práctico. Sin embargo, 
encontré que, aunque su pretensión consiste en buscar cambios estructurales en las 
realidades sociales de los sectores más marginados de la sociedad, la lógica 
hegemónica en la que se mueve el proyecto, es la misma que la de un proyecto normal 
y corriente. Hago esta afirmación, porque esperaba que los fundamentos teóricos del 
proyecto se vieran reflejados en las relaciones interpersonales y en la cotidianidad del 
espacio de trabajo. 
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Sin embargo, el ambiente laboral del proyecto Rivers se caracterizó por un 

constante abuso de poder reflejado en el manejo jerárquico de las reuniones en equipo 
y bilaterales, en la asignación de tareas por fuera de los objetivos del proyecto, y en el 
maltrato verbal a los miembros del equipo, especialmente, por el uso repetido de gritos. 

A pesar de ello, agradezco al proyecto Rivers, por darme la oportunidad de ver 
en la realidad académica esa brecha enorme entre lo que se quiere, lo que se hace y lo 
que realmente se es. Situarse en los márgenes no significa que hagamos el cambio, ni 
tampoco hablar de descolonización del pensamiento significa hacerlo. Vivimos tiempos 
 de reivindicación de las acciones afirmativas, pero es importante precisar, que si los 
pueblos indígenas entramos a la academia concursando públicamente con miembros 
de la sociedad mayoritaria, no es preciso hablar de reparación histórica, mucho 
menos, cuando las relaciones laborales, siguen perpetuando la lógica colonial y 
capitalista de discursos encubiertos en formas alternativas de educación. 
 

En medio de todas estas contradicciones, intenté darle tiempo al sistema 
académico y también la oportunidad al proyecto Rivers de resarcir la presión de 
encontrarme en un ámbito al que le había apostado. Por ello, a la altura del trabajo 
que requiere un megaproyecto de investigación internacional (Colombia, Nepal y el 
Sistema de Naciones Unidas) y con el compromiso no solo personal con mi pueblo, 
sino también con la construcción de líneas de investigación que fortalezcan el 
pensamiento indígena. 

 
Realicé un trabajo comprometido y riguroso como se requería. Sin embargo, la 

dirección del proyecto decidió terminar mi contrato como técnico de 
apoyo/investigadora pre-doctoral sin justificar sus motivos por escrito. 

 
Resulta incomprensible que esto suceda dos semanas después del lanzamiento 

del proyecto Rivers, en presencia de la Relatora Especial para los Derechos de los 
Pueblos Indígenas, Victoria Tauli-Corpuz, y de la presidenta del Foro Permanente 
para las Cuestiones Indígenas, Anne Nuorgam, quienes señalaron la importancia de 
tener en cuenta el punto de vista de los pueblos indígenas en este tipo de iniciativas y, 
en tal sentido, siento que mi presencia en dicho evento, fue utilizada para ‘decorar’ 
una crítica poscolonial, que al final de cuentas, sigue inserta en la lógica del mercado. 

 
Finalmente, solo me gustaría hacer énfasis en dos puntos. Primero, que aunque 

jurídicamente el cese de mi contrato se haya realizado dentro de mi periodo de prueba, 
lo que le da la oportunidad legal a la coordinación del proyecto de no justificar su 
decisión; se trata de un comportamiento que contradice los códigos éticos de un 
proyecto dedicado a defender los derechos humanos desde una perspectiva 
anticolonial. 
 

De hecho, se trata de un despido donde no se evidencia las causas que, en mi 
opinión, sólo podría estar sustentado por negarme hacer funciones fuera del proyecto 
y cuestionar los malos tratos. Decisiones como ésta pueden dañar la vida profesional 
de investigadores que están iniciando su carrera, más si son extranjeros, y mucho más 
si vienen de pueblos indígenas. Segundo, que mi caso sea tenido en cuenta por las 
organizaciones indígenas y de la sociedad civil de Colombia y el Abya Yala, porque al 
fin y al cabo, estamos dejando que se perpetúen las lógicas de las investigaciones 
hegemónicas en nuestros territorios. 
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Con la fuerza que me han dejado mis mayores, seguimos y seguiremos en pie de 

lucha. 
 

 Também outra investigadora indígena do RIVERS conta das humilhações de 
que foi vítima naquele projecto e que muito dizem do caráter de LV. Logo depois da 
publicação do artigo difamatório, essa investigadora confidenciou a BSS a sua 
experiência e a de outros colegas também indígenas com LV (Carta de 11 de Abril de 
2023 depositada no arquivo da Comissão Independente).  

 
O assédio laboral, o abuso de poder e o extractivismo epistémico da coordenadora 

foi de tal ordem que os investigadores indígenas só não avançaram judicialmente por 
falta de meios e receio de retaliação. Absurdamente acusada de plágio, a investigadora 
indígena teve de recorrer a Rachel Sieder, membro do conselho científico do projecto 
de LV. Apesar de ser amiga de longa data de LV, foi Rachel Sieder quem a convenceu 
a reconsiderar e pedir desculpas pela acusação de plágio que fizera à investigadora.  

 
Veja-se ainda a mensagem que BSS recebeu de uma outra investigadora indígena 

relacionada com o Projecto RIVERS, coordenado por LV. Aqui fica na íntegra este 
grito de impotência perante a má conduta de LV, por um lado e, por outro, de grande 
admiração e respeito por Boaventura de Sousa Santos. 
 
Estimado profesor, es un gusto saludarle   
 
Me llamo X, Soy k'iche´ de Guatemala y lamentablemente, fui parte del equipo Rivers, 
dirigido por Lieselotte Viaene en su tiempo acá en Guatemala.  Hemos conversado con 
los compañeros de otros países y la mayoría de nosotros hemos sido víctimas de la 
misma persona. Y y Z nos han compartido de su experiencia y entre todos queríamos 
ver la posibilidad de conversar con usted. Es una larga y triste historia este Proyecto 
en mi vida y la de los compañeros, por eso nos gustaría conversar con usted. Le escribo 
hoy, justo porque mi indignación a su histeria envidiosa me conmueve…. Es por demás 
mi indignación. Por cierto, también es un gran día, le escribo a uno de los pensadores 
que más he admirado en mi vida, es un gran gusto saludarle profesor. 
 
En conclusió, la evidenciamos a su concejo asesor y ético… comunicando que más del 
80% del personal a vivido situaciones de violencia. Al mismo tiempo que hablarán con 
ella también de que están informados de que el 80% del personal denuncia haber sido 
víctima de violencia. Nadie de los compañeros llevó a cabo ninguna situación  judicial 
porque no tenían los recursos económicos y los costes emocionales que requería un 
proceso judicial. Principalmente porque todos los afectados somos de otros países… 
Estamos viendo otras acciones para denunciar el extractivismo epistémico y esto. Pero 
parece que ella es solo impune, esto es frustrante, al mismo tiempo que buscamos 
caminitos de esperanza para lograr justicia. Y usted profesor, tiene algunas acciones 
para denunciar la locura de esta mujer? para ver si podemos apoyar la situación, 
quizás los compañeros se animen. Deseo de corazón que pueda usted lograr evidenciar 
la locura de esta señora. Quedo atenta a sus noticias. 
 

Como Pablo Dávalos disse logo depois da publicação do capítulo difamatório 
(Ver “El caso de Boaventura” em www.supportboaventuradesousa.com), é tempo 
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de desmontar as acusações injuriosas que fizeram a Boaventura de Sousa Santos, 
fora e dentro (!) do CES, e que lhe destruíram a reputação e a saúde.  


