Lieselotte Viaene

Lieselotte Viaene (LV) foi a autora principal de “As palavras falaram quando
mais ninguém se atreveu a falar”, o capitulo difamatoério, assinado por mais duas ex-
investigadoras do Centro de Estudos Sociais (CES): Miye Nadya Tom e Catarina
Laranjeiro.

Logo apos a publicacdo desse capitulo difamatério do livro Sexual Misconduct
in Academia: Informing an Ethics of Care in the University (Routledge, 2023), duas
reputadas cientistas sociais feministas dirigiram-se a editora protestando contra a
publicacao de um texto escrito com evidente ressentimento e ma f€, e a fazer-se passar
por cientifico, sem nada ter de cientifico.

From: GAY w SEIDMAN <[ -

Sent: Thursday, May 11, 2023 8:37 PM

Subject: Concerns about "The walls spoke when no one else would"

Dear Dr. Pritchard, Dr. Edwards, and the Routledge editorial board:

We write to express deep concern over the ethical problems stemming from your
publication of the article “The walls spoke when no one else would:
Autoethnographic notes on sexual-power gatekeeping within avant-garde academia”
by Lieselotte Viaene, Catarina Laranjeiro and Miye Nadya Tom, in Sexual

Misconduct in Academia: Informing an ethics of care in the University (Routledge
2023).

As you know, the article alleges a culture of harassment at a Coimbra University
research center, referring to individuals who are labeled ‘star professor’, ‘watch
woman’ and ‘apprentice’, without naming them. Using an approach known as
‘autoethnography’, none of the authors actually claim that they were themselves
significantly harassed. Instead they assert that an unnamed ‘star professor’ and a
‘watch woman’ were responsible for creating or enabling a culture of sexual
harassment throughout the institution.

Although the article did not identify the site of the alleged harassment, readers could,
and did, instantly identify the only institution that all three authors have in common:
the University of Coimbra, in Portugal. Readers could thus identify the ‘star
professor’ as Boaventura de Sousa Santos. Moreover, within days of the book’s
publication, newspaper articles named all three individuals, and repeated and
amplified the accusations against Professor de Sousa Santos and others at the
institute. Thus the article’s pretense that it was not accusing anyone in particular
was, to put it bluntly, disingenuous.

Aside from repeatedly referring to an anonymous piece of graffiti, the article offers no
concrete evidence that they observed any sexual harassment. By claiming to be using
‘autoethnography’ — an approach that surely has value — the authors seem to believe
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that they have a right to rely on rumors, anonymous graffiti, and their personal
discomfort to support their accusation that Coimbra’s Center for Social Sciences
fostered a culture of harassment and rape.

Further, as the authors explicitly acknowledge in the chapter, no attempt was made to
seek a response from either the accused individuals or the institution. This meant that
none of the accused had an opportunity to respond to the authors’ accusations before
they were published — a fact that should have led the book’s editors or the press to
make certain that both the institution and individuals were anonymized.

We consider it unprofessional, to say the least, and dangerously unethical, that you
would publish accusations without evidence and without effectively anonymizing the
accused. The impact of the chapter on both the accused individuals and the institution
is potentially devastating.

Given Professor Santos’ international visibility, the chapter has provided ammunition
to conservative outlets in Portugal, who immediately began to use the accusations to
challenge a public intellectual who has long defended and supported feminist and
indigenous rights. Both of us have known Boaventura de Sousa Santos for many
vears, and have never seen any indication of the kind of behavior described in the
article; we fear that despite the lack of supporting evidence, the chapter could
undermine the work of Santos and his institute, as well as harming the careers of the
more junior scholars who have been affiliated with the center.

Of course we understand that too many universities have turned a blind eye to sexual
harassment; indeed, we ourselves have witnessed harassment and unfair treatment of
women in many universities around the world. So we recognize the importance of the
work this volume tries to do. But the accusations included in this chapter, directed at
an easily-identifiable institution and specific scholars, surely require more
substantiation than the chapter offers.

We would like to be able to count on academic presses such as the distinguished
Routledge, to scrutinize, even minimally, the reliability of what it publishes. While we
realize that it is the authors of the article who are making these unsubstantiated
accusations, the editors and publishers of the volume clearly have some responsibility
to ensure that attacks on individuals’ personal reputation and careers are either
substantiated, or fully anonymized; and to give them the opportunity to respond.

Unsupported allegations such as these do not help women in academia in their
struggle for equality and respectful treatment, but rather provide support for attacks
on academia and thereby undermine respect for feminist scholars. They also blur
many lines between ethical and unethical approaches to addressing institutional
cultures that enable harassment.

We realize that the book is already available around the world, but we hope that you
as the editors and publishers of this volume will seek ways to address the problems
the chapter has created, both for identifiable individuals and the institutions. At the
very least, we urge you to provide some path that might allow the individuals whose
reputations have been permanently tarnished to offer some kind of response to the



chapter’s accusations; we would also hope that you could find a way to clarify
that the allegations in the chapter are just that-- unproven allegations.

Sincerely,

Gay W. Seidman Linda Gordon

Professor of Sociology Professor of History (retired),
University of Wisconsin-Madison New York University and

University of Wisconsin-Madison

Estimados Dr. Pritchard, Dr. Edwards e Conselho Editorial da Routledge:

Vimos junto de vos manifestar a nossa enorme preocupagdao com problemas éticos
resultantes da publicagdo do artigo “The walls spoke when no one else would:
Autoethnographic notes on sexual-power gatekeeping within avant-garde academia”™
[As paredes falaram quando mais ninguém falou: notas auto-etnogrdficas sobre
guardides de poder sexual no seio de academia vanguardista], da autoria de
Lieselotte Viaene, Catarina Laranjeiro e Miye Nadya Tom, incluido em Sexual
Misconduct in Academia: Informing an ethics of care in the University [Ma conduta
na academia: Para uma ética do cuidado na academia] (Routledge 2023).

Como é sabido, o artigo alega que ha uma cultura de assédio num centro de
investigac¢do na Universidade de Coimbra, mencionando pessoas ditas “star
professor” [professor estrela], “watch woman” [guardid] e “apprentice”
[aprendiz], sem os nomear. Servindo-se de uma abordagem conhecida como “auto-
etnografia”, nenhuma das autoras afirma ter sido alguma vez assediada. Em vez
disso, afirmam que um “professor estrela” e uma “guardid”, ndo identificados,
foram responsaveis pela criagdo de uma cultura de assédio sexual no seio da
instituicdo.

Se bem que o artigo ndo identificasse o local onde o alegado assédio ocorreu, os
leitores podiam imediatamente identificar, e assim aconteceu, a institui¢do que estas
trés autoras tém em comum: a Universidade de Coimbra em Portugal. Qualquer
leitor poderia assim facilmente identificar o “professor estrela” como sendo o
professor Boaventura de Sousa Santos. Poucos dias depois da publicacdo do livro, o
nome das trés pessoas aparecia nos jornais, com as mais vastas acusagoes contra o
Professor Boaventura de Sousa Santos e outros membros da institui¢cdo. Conclui-se
assim que era no minimo insincera a pretensdao do artigo de que ndo acusava
ninguém.



Para além de repetidamente se referir a graffiti anonimos, o artigo ndo oferece
qualquer prova de que tenha sido observado qualquer tipo de assédio sexual.
Reclamando o uso de “auto-ethnografia” — uma abordagem cujo mérito
reconhecemos — as autoras parecem acreditar que estdo no seu direito de confiar em
boatos, graffiti anonimos e qualquer desconforto pessoal que possam sentir como
simples base das suas acusagoes de que o Centro de Ciéncias Sociais alimenta uma
cultura de assédio e violagado.

Mais, as autoras reconhecem no referido capitulo que nao houve da sua parte
qualquer esfor¢o para encontrar uma reac¢do da parte das pessoas ou da institui¢do
objecto da sua acusagdo. Quer isto dizer que nenhum dos acusados teve oportunidade
para responder as acusagoes das autoras antes da publica¢do — algo que devia ter
levado as organizadoras do livro ou a editora a fazerem com que a instituicdo e as
pessoas fossem anonimizadas.

Consideramos que peca por falta de profissionalismo, para ndo dizer perigosa falta
de ética, que a Routledge publique acusagoes sem provas e sem anonimizar os
acusados. O impacto do referido capitulo tanto nas pessoas como na institui¢dao
acusadas é potencialmente devastador.

Dada a visibilidade internacional do Professor Boaventura de Sousa Santos, o
capitulo forneceu munigoes a direita e aos conservadores em Portugal, que de
imediato atacaram um intelectual publico que had anos defende e apoia os direitos
feministas e indigenas. Qualquer de nos conhece Boaventura de Sousa Santos ha
muitos anos, e nunca tivemos conhecimento do tipo de comportamento referido no
artigo, o0 nosso receio é que, apesar da falta de provas, o capitulo possa vir a minar o
trabalho de Santos e do seu centro, bem como a prejudicar as carreiras dos jovens
investigadores ligados ao centro.

E claro que estamos cientes de que demasiadas universidades tém ignorado o assédio
sexual; de facto, ambas temos testemunhado assédio e tratamento discriminatorio de
mulheres em muitas universidades do mundo. Reconhecemos, por isso, a importancia
do que este livro pretende fazer. No entanto, as acusagoes incluidas neste capitulo,
tendo por alvo uma institui¢do e determinados académicos facilmente identificaveis,
decididamente necessitam de mais fundamentag¢do do que a que o capitulo oferece.

Gostariamos de poder contar com editoras académicas, como a ilustre Routledge,
para avaliar minimamente que é de confian¢a aquilo que publicam. Temos
consciéncia de que sdao as autoras do artigo que fazem as acusagoes sem fundamento.
Porém, as organizadoras e aos editores do livro cabe a responsabilidade de garantir
que ataques a reputagoes e carreiras pessoais sejam fundamentados ou totalmente
anonimizados, e que aos acusados seja garantido o direito de resposta.

Alegagoes sem fundamento como estas em nada ajudam mulheres académicas em luta
por igualdade e respeito, antes encorajam ataques a academia, assim prejudicando o
respeito devido a estudiosas feministas. De igual modo contribuem para esbater as
fronteiras entre abordagens éticas e ndo éticas para lidar com as culturas que ddo
azo ao assédio.



Compreendemos que o livro ja esta disponivel em todo o mundo, mas esperamos que
os senhores, enquanto directores e editores, arranjem maneira de lidar com os
problemas suscitados por esta obra, tanto no que diz respeito as pessoas como as
institui¢oes. Pedimos, pelo menos, que haja maneira de permitir que as pessoas cujas
reputagoes foram manchadas para sempre respondam as acusagoes do capitulo;
esperariamos também que os senhores arranjassem maneira de esclarecer que as
alegagoes nesse capitulo ndo passam disso mesmo — infundadas alegagoes.

Melhores cumprimentos,

Gay W. Seidman Linda Gordon
Professora de Sociologia (aposentada) Professora de Historia,
University of Wisconsin-Madison New York University and

University of Wisconsin-Madison

Varias outras conhecidas cientistas sociais feministas se dirigiram a Routledge no
mesmo sentido: Alice Kessler-Harris (Columbia University), Angeles Castafio
Madronal (Universidad de Sevilla), Mary Layoun (University of Wisconsin-Madison),
Elodia Hernandez Leén (Universidad Pablo de Olavide, Sevilla). Pode ler-se em
www.supportboaventuradesousa.com

A editora Routledge viu-se obrigada a eliminar o capitulo pela sua quebra
de ética editorial (violava as leis do anonimato britanicas) e pela sua total falta de
ética cientifica e profissional.

Alids, ¢ notdrio que a bibliografia referida no capitulo foi indicada de forma
enviesada e insidiosa, na tentativa de o validar cientificamente, uma vez que a mesma
nada tem a ver com a verdade dos acontecimentos. Quem o ler com ateng¢do, ndo pode
chegar a outra conclusdo. Basta perceber de que forma se servem as autoras do capitulo
do método utilizado e como elas o entendem — a autoetnografia:

uma forma de investigacdo, escrita e/ou performance que coloca questoes e
‘questoes de ser' em circulagdo e em ‘dialogo’ (Bochner 2013, p. 54), como o principal
meétodo de investigagcdo para analisar as nossas experiéncias individuais e colectivas
neste capitulo. Sendo a memoria a fonte primaria da nossa analise, é fundamental
salientar que a verdade de qualquer autoetnografia ndo é estavel, uma vez que a
memoria é activa, dinamica e em constante mudancga (Bochner 2013 e Giorgio 2013).
Adicionalmente, reflectimos sobre situagoes de abuso institucional, que tendem a
acontecer em ambientes privados e sem testemunhas. Podem tornar-se conhecidas
atraves das vozes das sobreviventes, naturalmente subjectivas, emotivas ou mesmo
ressentidas. Estamos a escrever a partir dessas vozes. Refletir sobre um acontecimento
traumatico traz consigo a repeti¢do da sua violéncia, tornando-o dificil de descrever
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de forma coerente. Por isso, defendemos que exigir objetividade a descri¢ao de uma
sobrevivente é também um ato de violéncia. E também importante reconhecer que estas
situagdes sdo incrivelmente nevrdlgicas, gerando erros de meméria ou deformacées. E
comum as sobreviventes ndo se lembrarem de pormenores aparentes do abuso ou até
confundirem dois casos de abuso no mesmo. No entanto, estes erros podem ser
psicologicamente verdadeiros e essa verdade pode ser mais reveladora do que
qualquer registo factual. Sdo essenciais para compreender os padroes dos abusadores

precisamente porque, em vez de descreverem factos, se esforcam por lhes dar sentido
(Portelli 2013).

Ndo entrevistamos quaisquer actores institucionais. Inquirimos sobre os seus
comportamentos e atitudes com base nas nossas percepgoes e experiéncias vividas. Se
as situagoes de abuso podem incluir multiplas realidades — cuja credibilidade ndo
deve ser considerada exclusivamente na sua concorddncia com os factos — ¢ melhor
assumir que ndo partilhamos a mesma realidade com os abusadores e os seus
facilitadores. Na andlise que se segue, entrelagamos estes trés tipos de observagoes:
primeiro, as nossas experiéncias e memorias pessoais; segundo, as experiéncias
pessoais em relagdo a outros que nos apoiaram ou até partilharam connosco o mesmo
fardo; terceiro, as nossas observacées colectivas para dar sentido aos
comportamentos dos abusadores. Como observam Tomaselli, Dyll-Myklebust e van
Grootheest (2013, p. 576), a autoetnografia é uma "intervengdo politica/pessoal”. Alem
disso, como Ahmed (2021, p. 32) salientou em relagdo a ma conduta sexual no meio
académico, "Contar a historia de uma queixa pode parecer como contar a historia de
uma vida." Como tal, o principal objetivo deste capitulo é contribuir para abrir um
debate muito necessario na academia sobre as responsabilidades institucionais,
reflectindo sobre conceitos analiticos como "rede de sussurros”, "guardides do poder
sexual”, "incesto académico" e "extractivismo intelectual e sexual". Embora os nossos
percursos academicos tenham prosseguido, estamos conscientes de que, para muitas
colegas, os mesmos obstaculos conduzem ao abandono e ao fim das suas carreiras
académicas.

(...)

As redes de sussurros ostentam um sentido de justica. Mesmo que 0s sussurros nem
sempre sejam inteiramente verdadeiros, as pessoas que os espalham procuram a
verdade. A verdade pode assumir diferentes formas, e os sussurros pertencem ao que
se pode designar por transcrigoes ocultas (Scott 2008). Por exemplo, a Ex-Estudante
Nacional de Doutoramento ouviu dizer que outras duas investigadoras de pos-
doutoramento fizeram uma queixa institucional contra o seu supervisor.

(...)

Assim, se as meias-verdades se combinam para gerar multiplas verdades, a auséncia
de uma verdade unica e exclusiva é o principal argumento institucional para
desacreditar as vozes das mulheres que foram alvo de assédio e abuso/violéncia
sexual.

Daqui ressalta que, para as autoras do capitulo, este ndo tem, nem tem de ter,
qualquer base factual.

Mesmo que ndo tenham entrevistado ninguém para elaborarem o capitulo e acusarem
de assédio BSS e mais dois investigadores do CES, nao se coibem de acusar as
feministas da instituicio de protegerem BSS e os outros visados:



Ao longo dos anos, este programa criou um grupo de investigadoras feministas que
realizam trabalhos e publicacoes notaveis com e sobre trabalhadoras do sexo,
imigrantes transgénero e mulheres indigenas e afrodescendentes. Um dos seus temas
de investigacdo é o assédio, incluindo no local de trabalho. Algumas destas
investigadoras feministas pertencem mesmo aos orgdos de governagdo cientifica e
ética da institui¢do. No entanto, estes cargos sdo atribuidos a pessoas da confianca de
pessoas-chave do poder destes orgaos institucionais. Verificamos que, em vez de
protegerem as investigadoras e estudantes que foram alvo de assédio e abuso sexual,
estes orgaos de governa¢do podem tornar-se instrumentos de repressdo. Por exemplo,
alguns funcionarios da comissdo de ética — na altura da nossa permanéncia na
institui¢cdo — eram vozes publicas influentes sobre os direitos de L.G.B.T.Q.1.A.+. No
entanto, os seus antecedentes ndo nos encorajaram a denunciar qualquer abuso que
tivesse acontecido enquanto presidiam ao orgdo de governagdo de ética, porque eram
amigas de longa data do Aprendiz. Pelo contrario, sentimos que poderiam utilizar a
sua posi¢do para nos desacreditar.

Logo apds a sua publicagdo, LV terd percebido que o capitulo era difamatorio.
Talvez por isso de imediato retirou o capitulo do seu CV, depois de brevemente o ter
incluido. Claro que, agora, tal capitulo nao pode ter lugar em qualquer CV, uma vez
que ja ndo existe oficialmente. Ter assinado a vergonhosa “6* Carta” do “Colectivo das
Vitimas” ndao ¢ mancha menor na reputagao de LV como cientista social.

LV viria a entrar no CES em 2015-2016 com uma bolsa pds-doutoral do
prestigiado programa Marie-Curie-Sklodowska. A relagdo com o CES, no entanto, ndo
correu bem, como demonstra o tom ressentido do capitulo difamatoério. Talvez a historia
da sua permanéncia de pouco mais de um ano na institui¢ao ajude a compreender esses
seus gestos. Ha testemunhos de que a bolseira, pessoa arrogante e truculenta, nunca se
adaptou bem a atmosfera democratica do CES e criou conflitos com varias pessoas e
orgaos, alardeando a sua obra e procurando sempre impor a sua forma de pensar e agir
de modo egocéntrico e narcisista.

Apos alguns meses no CES, dirigiu-se ao Conselho Cientifico (era Presidente
Helena Machado) e a Direcgao (era Director Antonio Sousa Ribeiro) queixando-se de
a lingua oficial do CES ser o portugués, que ela ndo dominava, o que prejudicava a sua
integragdo na instituicao.

Nunca se ouviu falar de tal exigéncia em nenhum centro de investiga¢ao, embora o
CES tenha tentado ir ao encontro do desejo da bolseira.

O primeiro contacto que LV teve com o BSS data de 7 Setembro de 2011, apresentando-
se e ao seu trabalho ao BSS, por email, manifestando interesse que fosse considerada
para colaboragdes futuras, por entender que o trabalho que desenvolvera na tese —
“Voices from the Shadows. The Role of Cultural Contexts in Transitional Justice
Processes. Maya Q’eqchi’ Perspectives from Post-Conflict Guatemala” — poderia
beneficiar de articulagdo com o trabalho sobre as plurinacionalidades em que entdo se
empenhava o BSS e a sua equipa.



Em 7 de Julho de 2014, LV enviou novo email a BSS, demonstrando vontade em
concorrer a uma bolsa Marie Curie para um estdgio no CES, onde gostaria de
desenvolver as suas ideias em contexto que considerava congenial.

Um més depois, LV envia novo email a BSS, a Jodo Paulo Dias (director executivo do
CES) e a Rita Pais (assistente de Jodo Paulo Dias), em busca de comentarios a
candidatura que preparava para a almejada bolsa Marie Curie.

Enquanto aguardava o resultado da sua candidatura, LV informou BSS, Joao Paulo Dias
e Rita Pais que a Universidade de Lovaina pretendia convidar BSS para ser o
“distinguished lecturer at the Summer School ‘Human Rights for Development’ em
Agosto de 2015”.

Apesar do apoio do CES, nomeadamente de Jodo Paulo Dias, a candidatura de LV a
bolsa Marie Curie ndo foi aceite. Essa recusa foi comunicada a BSS, a Jodo Paulo Dias
e a Maria Paula Meneses, figura importante do projecto ALICE e das Epistemologias
do Sul. Nessa mensagem, LV demonstra uma enorme decepgao por esse resultado e o
desejo de se integrar no CES, centro onde poderia desenvolver o seu potencial como
investigadora nas suas areas de especializagao.

Nesse mesmo dia, Jodo Paulo Dias encorajou LV a candidatar-se a financiamentos
através da FCT (Fundagdo para a Ciéncia e a Tecnologia), reiterando o interesse do
CES na sua colaboragao efectiva. LV terad percebido que haveria maior probabilidade
de sucesso na aprovagdo de uma bolsa se o CES fosse a instituicdo de acolhimento.

Assim, na segunda metade de 2015, LV prepara nova candidatura a bolsa Marie Curie,
o que foi aprovado pelo Conselho Cientifico do CES e pelo supervisor, BSS.

No projecto apresentado, LV informou que pretendia alargar e aprofundar a sua
concep¢iao de direitos humanos em contextos de diversidade cultural em
articulacdo com o trabalho sobre Epistemologias do Sul desenvolvido no CES no
ambito do Projecto ERC, intitulado “ALICE. Strange mirrors, unsuspected
lessons. Leading Europe to a New Way of Sharing the World Experiences”, ¢
dirigido por Boaventura de Sousa Santos (2011-2016/2017).

Em todo este processo de recandidatura a bolsa Marie Curie, LV contou com o apoio
de varios membros do CES, entre os quais BSS.

A candidatura de LV, agora com o CES como instituicdo de acolhimento, teve
finalmente éxito.

LV veio para Coimbra como bolseira Marie Curie em Julho de 2016, tendo reunido
com o BSS na ultima semana desse més. Na sequéncia dessa reunido, decidiu-se
convidar dois investigadores internacionais (Rachel Sieder e César Rodriguez Gravito)
a juntarem-se ao Conselho Consultivo do GROUNDHR (projecto de LV).

Por sua vez, por causa da agenda sobrecarregadissima de BSS, Maria Paula Meneses e
Bruno Sena Martins ficaram encarregados de, conjuntamente com BSS,
supervisionarem o trabalho de LV.



Desde o momento em que chegou ao CES, LV sempre mostrou o maior interesse em
colaborar com BSS nos seus projectos e em tornar a sua colaboragdo com o CES
permanente, em vez de se focar no desenvolvimento do seu projecto € em cumprir 0s
requisitos impostos pela Marie Curie e pelo CES que levaram a atribuicdo da sua bolsa.

Assim, em 7 de Outubro de 2016, LV enviou um email a BSS no qual constava um
relatorio da reunido que tinham tido em Julho e outro de actualizagao do trabalho

realizado até entdo e propostas de actividades conjuntas com BSS.

Com vista a essa colaboragdo como BSS, LV exibia os varios artigos que ia publicando,
enquanto propunha a BSS a elaboracao de um artigo conjunto.

WORKING TOGETHER:

PROPOSAL FOR A CO-AUTHORED ARTICLE

UPDATE: Proposal to write together an article for the Call Special Issue International Journal of
Transitional Justice (Social Science Citation Index (SSCI): Al

Title Special Issue: “Transitional Justice from the Margins: Intersections of |dentities, Power
and Human Rights” deadline for submission 1 July 2017 (see details in email)

It seemns to me an ideal opportunity to make a more radical diagnosis of this field from the
abyssal lines, epistemologies of the south combining your theoretical framework with
empirical data from my own research and other empirical studies.

| share with you an article which | co-authored with my PhD supervisor Eva Brems (UGent
University) published in 2010 Transitional Justice and Cultural Context: Learning from the
Universality Debate, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 27, No. 2, pp 199-224. (Web
of science/social science citation index)

| would love to go more radical in the analysis ;-)

Further, | have published in 2010 about the indigenous voices on the Guatemalan National
Reparation Program (see text in attachment), and I'm also an occasional reviewer.,

Por outro lado, LV tentava demonstrar como tinha todas as qualidades para ser docente
no CES:



*Teaching at CES:

Lectures in PhD program “Human Rights in Contemporary Societies”: Course: “Research
Methodologies Seminar and Thesis Project (25 ECTS)"

“How to survive field research in post-conflict communities? Ten lessons learned.”
(HR-retreat) 16/11

- Localizing Transitional Justice in Indigenous Territory.
Legal-Anthropological Reflections. (session 1 —seminar) 28/11

- The gap between commitment and compliance of indigenous peoples’ rights.
Reflections on the advances and the setbacks in Ecuador. (session 2 —seminar) 28/11

Lecture in PhD program “Postcolonialism and Global Citizenship”: 18/01, title to be confirmed

*Paper presentation at Law&Society Annual Meeting, Mexico “Walls, Borders, and Bridges:
Law and Society in an Inter-Connected World” — 20-23 June 2017

Nos meses seguintes, LV continuou a insistir em como o seu projecto GROUNDGHR
era do interesse do CES. Como, até a data, as suas pretensdes nao tinha sido atendidas,
LV confessou sentir-se “isolada”.

LV desenvolvia os temas que propunha ao pormenor, como se o seu projecto fosse o
centro a volta do qual se reorganizaria a investigacao a decorrer no CES no ambito do
ALICE / Epistemologias do Sul. LV exigia do CES muito mais do que o CES podia
dar-lhe. Ser docente nos doutoramentos do CES muito valorizaria o seu CV, mas os
doutoramentos do CES tinham o seu corpo docente estabelecido. O objectivo de LV
era, ostensivamente, incluir as suas ideias no corpo do que era desenvolvido pela
comunidade CES.

Entretanto, como ia sendo seu habito, ia, ao longo dos meses seguintes, mantendo uma
postura auto-elogiosa, informando os docentes do CES sobre os €xitos que ia tendo e
os convites lisonjeiros que ia recebendo.

O trabalho de LV nao passava despercebido a BSS, que chegou a manifestar interesse
em que incluir um trabalho dela no livro do ALICE sobre direitos humanos (organizado
por BSS e Bruno Sena Martins).

Contudo, pouco tempo depois, BSS lamenta junto de LV que essa hipotese ndo poderia

concretizar-se porque o livro estava ja demasiado extenso, o que levou a uma selecc¢ao
muito criteriosa dos artigos a ali incluir:
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2017-06-06 13:03 GMT+01:00 Boaventura de Sousa Santos < ||| || GKG:

Cara Lieselotte,

o grande desejo de ter uma colaboracdo tua num dos meus livros atraicoou-me. Dou-me
conta que o livro dos direitos humanos esta ja demasiadamente grande € nem sequer
pode incluir todos os artigos com que nos tinhamos comprometido no projecto Alice.
Por isso a urgéncia com que te pedi o artigo nfo ¢ necessaria neste momento. Mas como
tenho outro plano de livro. sobre o qual te falarei quando regressar a Portugal.
marcaremos uma reunido para discutir a tua colaboracdo. Eu estou em viagem até dia 18
de Junho e quando chegar tento marcar uma reunido contigo dentro das tuas e das
minhas disponibilidades.

Um abraco.

Boaventura

Em email de 26 de Junho de 2017, LV pede conselho a BSS sobre a instituicdo de
acolhimento que devera indicar ao European Research Council para o projecto a que
esta a concorrer. Reconhecendo, embora, que a sua avaliacao do periodo que passou no
CES foi “um tanto negativa”, LV mostra vontade de continuar no CES, onde afinal
passara apenas 9 meses, uma vez que “nada ¢ permanente e tudo muda”. Sugere que a
sua colabora¢do no Programa de Doutoramento em Sociologia do Direito, entdo em
preparagao no CES, poderia ser uma boa forma de integrar o seu projecto ERC:

before, I find it very difficult to iake a decizion about a host institution gfter only being
here af CES for 9 months (not even the half of my confract). Indeed, the mid-term
evaluation is rather negative, but nothing is permanent and everything changes.
ITwould [ike to hear your advice on how I, and my ERC research project - if approved-,
could be betier integrated info CES. For example, vou spoke me about the plan of
creating in PRI in Sociology of Law, I would like to hear more about that

A mensagem termina com uma nota que sugere ter havido algum desentendimento entre
a investigadora e o Director Executivo, que LV quer sanar com vista ao futuro que
deseja para si no CES. Nesse mesmo dia, BSS respondeu a LV, conforme decisao
tomada em reunido conjunta da Direc¢do, do Conselho Cientifico e do Director
Executivo:

A luz da tua avaliac¢do negativa da tua estadia até agora no CES, penso que devemos
ser muito cautelosos relativamente a qualquer envolvimento institucional futuro. As
institui¢oes tém limitagoes e muitas vezes ndo correspondem as expectativas dos
investigadores individuais. Para mim, é evidente que é esse o teu caso. Asseguro-te que
continuaremos a apoiar a tua investigagdo Marie Curie tanto quanto o fazemos com
outros investigadores no CES e faremos o nosso melhor para ndo te desapontar. No
entanto, no que diz respeito ao ERC, tendo em conta que se trata de uma iniciativa
muito exigente, quer por parte do investigador individual, quer por parte da institui¢do,
aconselho-te a escolher outra institui¢dao de acolhimento, como tu propria referiste na
nossa conversa (Deusto, se bem me lembro).
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Em resposta, no dia seguinte, LV concordou com BSS, agradecendo-lhe todo o apoio
dele entretanto recebido.

Mais referiu que queria estabelecer-se na Europa e estava a pensar em mudar-se para
Bilbau, porque oferecia “mais op¢des para as minhas actividades nio académicas,
que sao muito importantes na minha vida”.

Certo ¢ que LV jamais narrou qualquer episddio de assédio no CES, até pondo a
hipdtese de ali se estabelecer, para que os seus projectos pudessem ser integrados nos
estudos daquela institui¢dao. Ou seja, LV pretendia ser investigadora permanente do
CES e docente nos seus programas doutorais.

Nos meses seguintes, LV esteve na Colombia e no Chile. Uma das actividades na
Colombia foi dar um modulo sobre as Epistemologias do Sul num curso de Pos-
Doutoramento em Ciéncias Sociais. BSS e a Maria Paula Meneses ndo s6 ndo se
opuseram a que LV ministrasse esse mdodulo, como ainda se disponibilizaram a rever a
documentacdo que ela ia apresentar. Além disso, BSS informou LV que a queria incluir
nas actividades pos-ALICE.

Em 5 de Dezembro de 2017, LV contactou BSS sobre uma mensagem vinda do REA
[Research Executive Agency-Marie Curie], que pretendia averiguar alegadas
irregularidades no cumprimento do contrato, seja do lado da bolseira, seja do lado do
CES. Por esse motivo, BSS e LV agendaram uma reunido para o dia 12 de Janeiro de
2018.

Na preparagao dessa reunido, no dia 10 de Janeiro de 2018 e no sentido de ajudar LV a
responder ao REA, o BSS alertou-a para o facto de esta estar demasiado empenhada
com actividades auto-promotoras (congressos, seminarios, aulas, publicacdes, etc.) que
a levavam, naturalmente, a estar muito tempo ausente do CES, em violacdo do que
estipulava o contrato original da Marie Curie:

No que diz respeito aos teus planos para os proximos meses, apraz-me ver que
programaste actividades para divulgar os resultados tanto na Guatemala como na
Colombia. Mas deves complementar a divulgacao com actividades que vao aléem das
publicacoes e conferéncias, como estava inicialmente previsto no projeto. Propoes
como resultado um ciclo de cinema que deves tentar organizar (incluir estudantes de
doutoramento nesta atividade é uma boa ideia - podes falar com a Paula e/ou o Bruno
sobre isso). Se ndo for um ciclo de cinema, entdo um seminario ou um workshop que
possa organizar quando regressares a Coimbra em junho/julho. Envia-me as tuas
ideias sobre isto. Relativamente ao seminario, o grupo alice-epistemologias do sul esta
a organizar uma série de semindrios e gostaria que aceitasses o nosso convite e
encontrassem uma data mutuamente conveniente.

E ainda estas a planear a elaboragdo de recomendagoes politicas, como previsto?
Quanto a tua estadia de investiga¢do no México, aumentard o tempo passado fora do
quadro juridico da UE do teu projeto. O GAGEP diz-me que terds de apresentar uma
alteragao. Compreendo as tuas reservas quanto a assinar agora o plano de
desenvolvimento da carreira, mas este é um reflexo do teu projeto original anexado a
convengdo de subvengdo. E é importante assinad-lo para levar a cabo o resto do projeto.
Ou, em alternativa, propoe alteragbes para que eu possa aprovar. Se estiveres
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disponivel, podemos encontrar-nos por skype amanha. O meu _ Dada
a diferenga horaria (aqui seis horas mais cedo do que em Coimbra), sugeria o final da
tarde ou a noite em Portugal.

Avisa-me.

Cumprimentos

Do teor desta mensagem, resulta claro que BSS se prontificou a colaborar com LV no
sentido de esta conseguir cumprir o plano de bolseira Marie Curie, mas sem descurar
0s seus interesses € as suas perspectivas. Tanto assim foi, que no dia 12 de Janeiro de
2018, BSS solicitou a Bruno Sena Martins e a Maria Paula Meneses que organizassem
um semindrio para LV no més de Julho de 2018, uma vez que ela ia estar ausente de
Portugal, em trabalho de campo, até Junho de 2018.

Em Fevereiro de 2018, LV enviou ao BSS os relatérios das reunides que tinham tido
em 23 de Maio de 2017 e 12 de Janeiro de 2018. Nesses relatdrios sobressaem
ressentimentos de LV, aparentemente porque o CES ndo soube prestar-lhe a aten¢do
que ela merecia (ou porque ela ndo se dignou adaptar-se a comunidade CES,
reservando-se o privilégio de se sentir “bastante isolada”, certamente porque se julgava
melhor que todos os outros?).

De facto, um sentimento de superioridade transparece dos seus relatorios de bolseira,
com particular destaque para o “Report for REA”, de 5 de Marco de 2018. Nesse
relatorio transparece a ma vontade contra a instituicao de acolhimento, sobre a qual nao
ha uma tUnica boa palavra a dizer. Pelo contrario, logo na alinea sobre “Risk
management” afirma que a instituicdo de acolhimento ndo “deu apoio suficiente” as
estratégias para mitigar os riscos. No segmento seguinte, LV queixa-se de “inadequate
supervision”. E verdade, como refere, que o supervisor passava apenas metade do ano
no CES e tinha muitos compromissos internacionais que o obrigavam a viajar
constantemente. LV sabia disso desde o principio, mas deu-lhe jeito ter o nome dele
como supervisor para ter o projecto (antes rejeitado) aprovado pela Marie Curie.

Por causa da auséncia fisica de BSS, foi designado um Conselho Consultivo para o seu
acompanhamento, que também nao lhe agradou, talvez por pensar que Maria Paula
Meneses € Bruno Sena Martins ndo estavam ao seu nivel. LV acusa o CES de nada ter
feito para integrar o GROUNDHR no CES. Propds um seminario (“brainstorming”),
que teve lugar no dia 13 de Janeiro de 2017. Queixou-se de que ao semindrio ndo
compareceu, sem qualquer justificacdo, um dos membros do conselho consultivo, o que
¢ manifestamente falso, porque, como ela bem sabia, Maria Paula Meneses faltou
porque o seu pai tinha sido subitamente acometido de doencga grave.

LV também acusa BSS de nao lhe ter aberto as portas na Colombia para a investigacao
que ela pretendia ai levar a cabo: LV exigia ter acesso privilegiado aos contactos
anteriormente conseguidos pelos investigadores do CES. E acusa todos de nao ter sido
informada de importantes seminarios realizados no CES.

Acontece que todos os semindrios eram sempre anunciados publicamente com
antecedéncia (certamente por estar autocentrada, LV nao atentou nas datas publicas).
Parece evidente que LV esteve mais empenhada, durante o tempo em que esteve no
CES, na sua auto-promogao € no seu enriquecimento curricular a sua sombra, com vista
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a garantir um lugar de docéncia efectivo no CES, do que em realizar o trabalho que se
comprometera a realizar.

Certo é que LV é muito descritiva e critica nesse relatorio e no mesmo nao consta
qualquer referéncia a qualquer tipo de assédio nem algo semelhante ao que ela
relata no capitulo do livro da Routledge.

Por conta desse seu relatorio, que foi considerado insultuoso para a institui¢do, o entdo
director executivo do CES, Joao Paulo Dias, recusou as mudangas que LV introduziu
no seu projecto, que a obrigavam a manter-se fora do pais por tempo indeterminado, o
que implicava quebra de contrato com a Marie Curie e o CES.

E, por conta dessa decisdo, LV teve, pois, de regressar a Coimbra e ao CES. Por outro
lado, também a Direc¢ao do CES decidiu instaurar um procedimento disciplinar a LV,
com envio de nota de culpa em 9 de Junho de 2018, processo esse do qual ndo resultou
nenhuma sancao disciplinar porque, entretanto, cessou o contrato que LV tinha com o
CES.

Comparando os factos aqui descritos com o teor do capitulo co-escrito por LV,
percebemos que os sujeitos ali mais atacados sao BSS, Maria Paula Meneses, Bruno
Sena Martins e Jodo Paulo Dias.

Com efeito, apesar de o seu nome ndo ter constado na comunicagao social, ¢ manifesto
que Jodo Paulo Dias também foi visado por LV no seu capitulo, quer acusando-o de
exercer pressao sobre si, 0 que fez quando recusou a alterag@o ao seu projecto e quando
lhe instaurou um processo disciplinar. Lé-se no capitulo difamatorio:

Esta mesma técnica de pressdo ameacgadora foi utilizada em relagio a Ex-
Investigadora de Pos-Doutoramento quando a institui¢do, através de uma destas
figuras-chave do poder, lhe pediu que abortasse o seu trabalho de campo e regressasse
a institui¢do de investigagdo no prazo de sete dias. Caso contrario, seria objecto de um
processo disciplinar para despedimento imediato com justa causa. A Ex-Investigadora
de Pos-Doutoramento acedeu ao pedido, o que implicou o cancelamento das suas
actividades de investigagdo, tendo regressado ao pais de avido e cumprido a obrigagdo
de se deslocar diariamente ao gabinete. No entanto, algumas semanas mais tarde, o
centro de investiga¢do deu inicio a um processo disciplinar, apesar de o seu contrato
de trabalho de dois anos estar a trés meses de terminar, com uma Ficha de Acusac¢do
Disciplinar de Despedimento de 59 paginas. Foi a primeira vez, em quase 40 anos de
existéncia da instituicdo, que o Codigo do Trabalho foi utilizado contra uma
investigadora.

(..)

O capitulo insinua ainda que Joao Paulo Dias controlava juizes locais e advogados:

Sabiamos que a drea de investigac¢do desta figura institucional de poder chave é o
sistema de justi¢a nacional e os operadores judiciarios, pelo que tem um contacto muito
proximo com o sistema judicial. Para além disso, ele era membro de um grupo de
investiga¢do que trabalhava sobre o sistema de justica do pais, o que implicava
encontros regulares com juizes locais, advogados, etc.
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No capitulo, LV diz que [t/eve a sensacdo de que ndo estava a receber este apoio
necessdario porque ndo entrou no esquema de "ser amigo/colega com beneficios"” que o
Aprendiz tinha insinuado hda um ano. Sentiu que ele lhe fechava literalmente as portas:
nunca foi convidada para nenhuma reunido com o grupo de investigagdo do Professor
Estrela com quem deveria colaborar, e um capitulo de livro convidado para o livro do
Professor Estrela sobre a sua area de especializagdo ja ndo era necessario, ndo foram
partilhados contactos nem redes de investigacdo, ndo foram criadas as oportunidades
de formacdo estabelecidas na bolsa. Agora estava a ser ameagada com um processo
disciplinar de despedimento.

De todas as mensagens trocadas a data, ndo se alcanga como ¢ que LV teve esta
“sensagdo”. Contudo, do capitulo acima referido, conseguimos perceber o motivo pelo
qual LV utilizou essa desculpa como justificacao do seu fracasso no CES. Desde logo
porque refere, no mencionado capitulo, que Quando chegou ao centro de investigagdo,
a Ex-Investigadora de Pos-Doutoramento foi informada por alguéem do Gabinete de
Projectos sobre a relagdo intima de longa data entre o Professor Estrela e a Sentinela.
(...)

No meio do movimento internacional #MeToo, as paredes desta institui¢cdo comegaram
a falar. As pichagens gritavam o que ninguém se atrevia a denunciar. A Ex-
Investigadora de Pos-doutoramento viu pela primeira vez uma pichagem na entrada
do edificio da institui¢do a dizer "Desaparece ou vai-te embora (nome do professor
estrela). Todas nos (mulheres) o sabemos". Ficou chocada e confusa, mas toda a
situagdo de conflito na sua institui¢do de acolhimento comegou a fazer sentido. Embora
sentisse que estava completamente sozinha, apercebeu-se de que outros colegas
estavam a suportar o mesmo fardo.

Ou seja, LV concluiu que estava a ser injusticada e assediada no CES, por conta de uma
pichagem anénima que leu numa parede.

Nao deixa de ser estranho, também, que LV tenha criticado os convivios do CES, mas
no email de 27 de Junho de 2017 tenha confessado a BSS que considerava a cidade de
Bilbau como um lugar melhor para construir a minha vida pessoal. Oferece mais
opg¢oes para as minhas actividades ndo académicas, que sdo muito importantes na
minha vida.

O que se percebe, uma vez que LV, apesar de criticar tudo o que se passava dentro e
fora do CES, ndo deixou de utilizar aquele espago para dar aulas de yoga.

YOGA

After giving a couple of free yoga classes at CES's terrace|f-:|r colleagues, | have started in
September a 10 week course “Yoga Fundamentals for Beginners” in collaboration with Seccoa
experimental de Yoga de AAC (SEY) for students and researchers. @

O capitulo difamatorio revela a dissimulacio e a hipocrisia de LV para com o seu
supervisor, a quem nunca manifestou pessoal e expressamente desagrado pela sua
experiéncia no CES, pelo contrario. LV quis até prolonga-la, solicitando acolhimento
para o ERC que estava a preparar. Sabemos agora que o seu desejo de permanecer no
CES era para estar perto do investigador do CES por quem se tinha apaixonado. Que
ele a tenha rejeitado ajuda também a explicar os termos do capitulo difamatorio.
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A troca de correspondéncia entre o CES e Bruxelas torna claro que a terminagao
do contrato foi devidamente discutida com Bruxelas e teve o acordo das autoridades da
UE, que consideraram o caso “terminado” (“matter closed”).

Brussels, REA A2/JBV/SD/CMM
Mpr Jodo Paulo Dos Santos Dias
Executive Director
Centro De Estudos Sociais

PORTUGAL

Subject: Horizon 2020 Framework Programme

Grant Agreement: H2020-MSCA-IF-2015-708096 — GROUNDHR

Closure of request for information procedure

Dear Mr Dos Santos Dias,

Thank you for your reply to our second request for information (ares (2019)244269).
We do not have further questions and consider the matter now closed.

The project officer will come back to you in case she has questions in the framework
of her assessment of your final technical report.

Yours sincerely,

e-si in ed

Lieselotte Viaene ndo foi “expulsa” do CES, mas a verdade ¢ que o CES nao lhe
renovou o contrato € nao a autorizou a indicar o CES como instituicao de acolhimento
para o Projecto ERC que estava a planear.

Note-se que esta decisdo ndo terd sido facil, j& que o projecto ERC traria avultados
overheads para o CES. O projecto ERC RIVERS (2019-2024) acabou por ser
acarinhado pela Universidade de Carlos III de Madrid.

Pouco tempo depois, BSS esteve em trabalho na Carlos III e foi contactado
por varias estudantes indigenas do programa de doutoramento em Direitos
Humanos, que lhe pediram ajuda sobre como lidar com o comportamento
autoritario, arrogante e agressivo da coordenadora do RIVERS, que sabiam ter
estado no CES. O Professor sugeriu que se dirigissem as respectivas autoridades
académicas, o que fizeram. As jovens contaram-lhe que numa reunifo LV teria dito
que estava a escrever um artigo para se vingar do CES e de BSS.

Da relagao cientifica de LV com o RIVERS fala com eloquéncia a Carta Publica
de Kelly J Quilcué¢ Vivas, uma das indigenas contratadas para o projecto. Em face da
forma como foi tratada no projecto (despedida inopinadamente sem qualquer
justificacdo), a investigadora indigena sentiu-se como que “utilizada para ‘decorar’ uma
critica pos-colonial”. Refere-se a coordenadora do projecto como tendo “um
comportamento que contradiz os codigos éticos de um projecto dedicado a defender os
direitos humanos de uma perspectiva anticolonial”. Ou seja, Vivas encontrou em LV o
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“extractivismo” de que LV acusa Boaventura de Sousa Santos no capitulo difamatoério.
Percebe-se que, na sua pesquisa, LV adopta o método eurocéntrico da epistemologia
hegemonica de investigar sobre, € nao o investigar com, preconizado pelas
Epistemologias do Sul.

A Carta Publica de Kelly J. Quilcué Vivas:

Madrid, Getafe, 12 de diciembre de 2019

Colonialismo Académico

Mi experiencia como investigadora indigena en el proyecto ERC RIVERS
Por Kelly J Quilcué Vivas

Como mi historia me precede, me gustaria empezar por el principio. Yo vengo de
un resguardo indigena del sur occidente colombiano llamado Pickwe Tha™ Fiw, nos
identificamos como indigenas Nasas o Paéces. Mi historia no solo es mia sino la de un
pueblo. Hemos vivido tantas atrocidades desde la conquista, y también sucesos de la
naturaleza, como por ejemplo, la tragedia de 1994 en Tierradentro, que ya no nos
quedanada que perder. Nos han despojado, matado, violado, confinado, amenazado,
pero incluso, en el punto mas alto del exterminio, hemos sacado fuerza fisica y
espiritual para seguir perviviendo. Desde que tengo memoria ha sido asi. La identidad
Nasa jamas se doblega ante el enemigo.

Con ayuda de muchas personas a las cuales les debo lo que soy, comprendi que
la lucha de mi pueblo, no solo dependia de la pervivencia fisica, politica, cultural y
estratégica desde los territorios, sino que también se debia hacer desde el ambito
académico. He venido reforzando esta perspectiva en los ultimos arios, teniendo en
cuenta los vacios e incoherencias que fui encontrando en la literatura especializada,
particularmente, en la que versa sobre pueblos indigenas.

En este camino, me gradué de sociologia con una tesis que obtuvo mencion
especial, estudié un master en Estudios Internacionales de Paz, Conflictos y
Desarrollo, del cual me gradue este aiio. Después de este ciclo, me presenté al proyecto
Rivers, financiado por el Consejo Europeo de Investigacion, y fui seleccionada como
investigadora predoctoral. Para llegar hasta aqui, como muchos colegas indigenas,
sufri un choque cultural, y me he tenido que esforzar mas para entender ciertas logicas
occidentales, he tenido que leer y releer, perder el miedo, dejar de lado formas que en
mi comunidad tienen sentido, pero que en el mundo académico, lamentablemente no
son apreciadas en su dimension material y espiritual. Les cuento todo esto, para que
entiendan el contexto de mi relacion con el ambito académico, y no para victimizarme
sino para seguir resistiendo.

El proyecto Rivers para mi era eso, una oportunidad para plasmar lo que yo
queria, ya que se trata de una iniciativa epistemologicamente solida y me identificaba
completamente con la idea de no separar lo tedrico y lo practico. Sin embargo,
encontré que, aunque su pretension consiste en buscar cambios estructurales en las
realidades sociales de los sectores mdas marginados de la sociedad, la logica
hegemonica en la que se mueve el proyecto, es la misma que la de un proyecto normal
y corriente. Hago esta afirmacion, porque esperaba que los fundamentos teoricos del
proyecto se vieran reflejados en las relaciones interpersonales y en la cotidianidad del
espacio de trabajo.
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Sin embargo, el ambiente laboral del proyecto Rivers se caracterizo por un
constante abuso de poder reflejado en el manejo jerarquico de las reuniones en equipo
y bilaterales, en la asignacion de tareas por fuera de los objetivos del proyecto, y en el
maltrato verbal a los miembros del equipo, especialmente, por el uso repetido de gritos.

A pesar de ello, agradezco al proyecto Rivers, por darme la oportunidad de ver
en la realidad académica esa brecha enorme entre lo que se quiere, lo que se hace y lo
que realmente se es. Situarse en los margenes no significa que hagamos el cambio, ni
tampoco hablar de descolonizacion del pensamiento significa hacerlo. Vivimos tiempos

de reivindicacion de las acciones afirmativas, pero es importante precisar, que si los
pueblos indigenas entramos a la academia concursando publicamente con miembros
de la sociedad mayoritaria, no es preciso hablar de reparacion historica, mucho
menos, cuando las relaciones laborales, siguen perpetuando la logica colonial y
capitalista de discursos encubiertos en formas alternativas de educacion.

En medio de todas estas contradicciones, intenté darle tiempo al sistema
académico y también la oportunidad al proyecto Rivers de resarcir la presion de
encontrarme en un ambito al que le habia apostado. Por ello, a la altura del trabajo
que requiere un megaproyecto de investigacion internacional (Colombia, Nepal y el
Sistema de Naciones Unidas) y con el compromiso no solo personal con mi pueblo,
sino también con la construccion de lineas de investigacion que fortalezcan el
pensamiento indigena.

Realicé un trabajo comprometido y riguroso como se requeria. Sin embargo, la
direccion del proyecto decidio terminar mi contrato como técnico de
apoyo/investigadora pre-doctoral sin justificar sus motivos por escrito.

Resulta incomprensible que esto suceda dos semanas después del lanzamiento
del proyecto Rivers, en presencia de la Relatora Especial para los Derechos de los
Pueblos Indigenas, Victoria Tauli-Corpuz, y de la presidenta del Foro Permanente
para las Cuestiones Indigenas, Anne Nuorgam, quienes sefialaron la importancia de
tener en cuenta el punto de vista de los pueblos indigenas en este tipo de iniciativas y,
en tal sentido, siento que mi presencia en dicho evento, fue utilizada para ‘decorar’
una critica poscolonial, que al final de cuentas, sigue inserta en la logica del mercado.

Finalmente, solo me gustaria hacer énfasis en dos puntos. Primero, que aunque
Jjuridicamente el cese de mi contrato se haya realizado dentro de mi periodo de prueba,
lo que le da la oportunidad legal a la coordinacion del proyecto de no justificar su
decision; se trata de un comportamiento que contradice los codigos éticos de un
proyecto dedicado a defender los derechos humanos desde una perspectiva
anticolonial.

De hecho, se trata de un despido donde no se evidencia las causas que, en mi
opinion, solo podria estar sustentado por negarme hacer funciones fuera del proyecto
v cuestionar los malos tratos. Decisiones como ésta pueden dariar la vida profesional
de investigadores que estan iniciando su carrera, mds si son extranjeros, y mucho mas
si vienen de pueblos indigenas. Segundo, que mi caso sea tenido en cuenta por las
organizaciones indigenas y de la sociedad civil de Colombia y el Abya Yala, porque al
fin y al cabo, estamos dejando que se perpetuen las logicas de las investigaciones
hegemonicas en nuestros territorios.
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Con la fuerza que me han dejado mis mayores, seguimos y seguiremos en pie de
lucha.

Também outra investigadora indigena do RIVERS conta das humilhacdes de
que foi vitima naquele projecto e que muito dizem do carater de LV. Logo depois da
publicagdo do artigo difamatdrio, essa investigadora confidenciou a BSS a sua
experiéncia e a de outros colegas também indigenas com LV (Carta de 11 de Abril de
2023 depositada no arquivo da Comissao Independente).

O assédio laboral, o abuso de poder e o extractivismo epistémico da coordenadora
foi de tal ordem que os investigadores indigenas s6 ndo avancaram judicialmente por
falta de meios e receio de retaliacdo. Absurdamente acusada de plagio, a investigadora
indigena teve de recorrer a Rachel Sieder, membro do conselho cientifico do projecto
de LV. Apesar de ser amiga de longa data de LV, foi Rachel Sieder quem a convenceu
a reconsiderar e pedir desculpas pela acusagdo de plagio que fizera a investigadora.

Veja-se ainda a mensagem que BSS recebeu de uma outra investigadora indigena
relacionada com o Projecto RIVERS, coordenado por LV. Aqui fica na integra este
grito de impoténcia perante a ma conduta de LV, por um lado e, por outro, de grande
admiragdo e respeito por Boaventura de Sousa Santos.

Estimado profesor, es un gusto saludarle

Me llamo X, Soy k'iche” de Guatemala y lamentablemente, fui parte del equipo Rivers,
dirigido por Lieselotte Viaene en su tiempo aca en Guatemala. Hemos conversado con
los compaiieros de otros paises y la mayoria de nosotros hemos sido victimas de la
misma persona. Yy Z nos han compartido de su experiencia y entre todos queriamos
ver la posibilidad de conversar con usted. Es una larga y triste historia este Proyecto
en mivida y la de los comparieros, por eso nos gustaria conversar con usted. Le escribo
hoy, justo porque mi indignacion a su histeria envidiosa me conmueve.... Es por demas
mi indignacion. Por cierto, también es un gran dia, le escribo a uno de los pensadores
que mas he admirado en mi vida, es un gran gusto saludarle profesor.

En conclusio, la evidenciamos a su concejo asesor y ético... comunicando que mas del
80% del personal a vivido situaciones de violencia. Al mismo tiempo que hablardn con
ella también de que estan informados de que el 80% del personal denuncia haber sido
victima de violencia. Nadie de los comparieros llevo a cabo ninguna situacion judicial
porque no tenian los recursos economicos y los costes emocionales que requeria un
proceso judicial. Principalmente porque todos los afectados somos de otros paises...
Estamos viendo otras acciones para denunciar el extractivismo epistémico y esto. Pero
parece que ella es solo impune, esto es frustrante, al mismo tiempo que buscamos
caminitos de esperanza para lograr justicia. Y usted profesor, tiene algunas acciones
para denunciar la locura de esta mujer? para ver si podemos apoyar la situacion,
quizas los comparieros se animen. Deseo de corazon que pueda usted lograr evidenciar
la locura de esta sefiora. Quedo atenta a sus noticias.

Como Pablo Davalos disse logo depois da publicaciao do capitulo difamatoério
(Ver “El caso de Boaventura” em www.supportboaventuradesousa.com), é tempo
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de desmontar as acusagoes injuriosas que fizeram a Boaventura de Sousa Santos,
fora e dentro (!) do CES, e que lhe destruiram a reputacio e a saude.
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